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Abstrakt: Studie pripomind osmisté vyroci prijeti Magny Carty Libertatum a jeji vyznam pro vyvoj konsti-
tucionalismu v soucasném svete. Obsahuje analyzu podminek, v jejichZ kontextu Magna Carta vznikala.
Po rozboru struktury Magny Carty a obecném hodnoceni jejiho vyznamu pro vyvoj anglického a potazmo
britského konstitucionalismu zdiirazriuje obecny prinos Magny Carty pro vyvoj tstavnosti soudobych
stdtii sveta v ére globalizace, kdy prolindni a vzdjemné ovlivriovdni tistavnich instituci a jejich historickych
vzorti se stdvd samoziejmou realitou. Zvldstni pozornost je vénovdna tém oblastem tistavnosti, pro néz
Magna Carta znamenala predevsim prvotni konkrétni prinos. Analyza se zde soustreduje na ustanoveni
Magny Carty, které jsou predstupném, respektive oteviraji cestu ke vzniku parlamentu, konceptu svobody
a lidskych prdv, principu Rule of Law, Due process of Law — v kontinentdlné evropském pojeti prdavniho
stdtu. Studie analyzuje rovnéZ ndznak soudni kontroly tstavnosti, ktery Magna Carta obsahuje. Stdle
kolonii v Severni Americe a rovnéz v pritbéhu amerického boje za nezdvislost, pri vytvdreni Ustavy USA
(ctrndcty dodatek) a tistav jednotlivych clenskych stdtii USA. Analyzovdn je ohlas Magny Carty v judika-
ture Nejvyssiho soudu USA, jakoz i v mnoha dalSich stdtech svéta podstatné ovlivnénych angloamerickou
prdvni kulturou. Stranou pozornosti nezuistdvd ani vyznam vzddleného odkazu Magny Carty pro kon-
krétni tistavni vyvoj a tstavnost stdtil kontinentdlni Evropy.

Kli¢ovd slova: Magna Carta Libertatum, platnost Magny Carty, vyvoj konstitucionalismu, podrizent stdtni
moci prdvu, predstuperi parlamentu, princip svobody a lidskych prdv, Rule of Law, Due process of Law,
prduvni stdt, ndznak soudni kontroly tistavnosti, Zivotnost Magny Carty ve svétovém konstitucionalismu

1. OBECNE OTAZKY A HISTORICKY KONTEXT

V poloviné druhé dekéady 21. stoleti, ktera je charakteristickd v euroamerické oblasti
zaplavou tivah o globdlni Gistavnosti (dokonce vznikanim periodik vénovanych jen této
otazcel), jejimz zdkladem je pravni stét, lidskd prava a délba moci, vzpominame pfijeti
prvniho Gstavniho aktu dne 15. Cervna 1215, aktu, ktery se stal v nepfetrzitém evolu¢nim
vyvoji zdkladem soudobého konstitucionalismu,? a to nejen jeho vétve angloamerické,
ale v dtisledku vzdjemného propojovani a ovliviiovani v globalni spole¢nosti i jeho vét-
ve kontinentalné evropské. Casto se setkdvdme s nazorem, Ze zapadni civilizace a jeji
konstitucionalismus vychdazi v procesu svého vyvoje ze vzoru jesté podstatné starsich,
zejména z civilizaci starovékého Recka a Rima. Tyto nazory povaZuje autor za ¢astecné
idealizované, nebot kromé v urc¢itém kontinuu se vyvijejicich tivah myslitelt, tyto vzory

L' Srov. dnes jiz vyznamny ¢asopis vydédvany Cambridge University Press od po¢atku roku 2012, jehoZ prvni ¢islo
obsahuje obsdhly fundovany prispévek vénovany klicové problematice globalnich problémit: WIENER, A. —
LANG, A. E-TULLY, J. - MADURO, M. P. - KUM, M. Global Constitutionalism: Human Rights, Democracy and
the Rule of Law, Global Constitutionalism. 2012, Vol. 1, Nr. 1, s. 1-15; srov. rovnéz PRIBAN, J. Ranni cervanky
globélniho konstitucionalismu: O radostné pravni védé v postnaciondlni spolecnosti. Prdvnik. 2013, €. 2,
s.105-123 (zejména s. 118-122); BOGDANDY, A. von. Comparative Constitutional Law: A contested Domain.
In: M. Rosenfeld - A. Sajo (ed.). The Oxford Handbook of Comparative Law. Oxford, 2013, s. 31 an.

2 Doposud zadny tstavni akt a miizeme fici v souladu s britskym historikem J. C. Holtem, ze zadny anglicky
statut, upravujici Gstavni otazky neni v platnosti po tak dlouhou dobu, HOLT, J. C. Magna Carta. Cambridge,
1994, s. 1. Zaroven povazujeme za nutné toto konstatovani rozsifit, Ze zadny tstavni dokument v Evropé se
nedozil tak dlouhé doby platnosti (i kdyz v souc¢asné dobé platnosti velmi torzalni), tj. 800 let.
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postradaly onen realny evolu¢ni vyvoj realizovany piedev§im nepfetrZitou interpretaci
nejvyssich statnich organt az do soucasnosti. Predevsim $lo o nepfetrzitou interpretaci
soudni. Ony pretrzitosti a nepretrzitosti jsou v pfipadé redlnych davnych modelt demo-
kracie (respektive jejich ndznaki), neobycejné vyznamné. Pokud doba pretrZitosti od
prijeti urc¢itého modelového aktu je prilis dlouha — nékolik stoleti — pak jeho charakter
jako Zivouciho funkéniho vzoru se pohybuje do urcité miry v fisi idedlnich predstav
s vyjimkou napfiiklad recepce fimského soukromého préva. Zivouci soucésti istavnosti
jsou prastaré pravni akty tehdy, jsou-li soucasti tstavy historické,3 jejimz nejvyznam-
néjsim vzorem v euroamerické oblasti je tstava britska. Historicky prvnim statutarnim
pravnim aktem je Magna Carta Libertatum, kterd je zaroveni dodnes modelovym vzorem
predstupné vznikajiciho demokratického konstitucionalismu# v zapadni kultufe.

Nahlédneme-li do déjin Anglie na konci 12. a poc¢atku 13. stoleti a spolecenské a poli-
tické situace v této dobé, shleddme se nejen s historicky pfesné zachycenymi uddlostmi,
ale i s mnozstvim siroké verejnosti zndmych legend o rytifském krali Richardovi Lvi srdce
(Richard L.), jeho zavrzenihodném bratrovi Janu Bezzemkovi (Jan 1.) a legendou vytvo-
fenou o mytické postavé Robina Hooda. KdyZ se Richard I. (vladl 1189-1199) ticastnil
3. kiizové vypravy, jeho mladsi bratr Jan se zmocnil vlady v Anglii. Po navratu z kiiZové
vypravy se Richard ujal vlady. KdyZ Richard I. v roce 1199 pred¢asné zemfel, stal se
panovnikem Jan (1199-1216). Jeho vnitropolitické netispéchy v jednani s vy3si i nizsi
anglickou Slechtou a predstaviteli mést (nadanymi jiz tehdy pomérneé rozsahlymi privi-
legii) znasobené vojenskou pordzkou v riskantni valce ve Francii (bitva u Bovin) byly pii-
¢inou nutnosti rozsahlych tstupkt kréle Jana nyni proti nému jednotné stojici Slechté,
vyznamné ¢asti duchovenstva a ,,svobodnych* (zejména obci a mést v pfimém vztahu
ke kralovské moci). Anglicti stavové se sesli v cervnu 1215 na Runnymedské louce u bre-
hu TemZe mezi Windsorem a Staines, kde byla kradlem Janem po ¢tyfech dnech jednani
dne 15. cervna podepsana (ve skutec¢nosti pouze opatfena peceti) Velka listina svobod —
Magna Carta Libertatum — prvni dosud platna a ti¢inna Gstavni listina Anglie a potazmo
Velké Britdnie, byt byla pozménéna nésledujicimi verzemi a rozsahlou interpretaci.s
Jde zaroven o prvni Gstavni listinu prozatujici také do vyvoje americkéhoé a kontinen-
talné evropského konstitucionalismu.”V rozsdhlé mife je rovnéz jeji historicky vyznam
pfipominén v byvalych i sou€asnych statech Commonwealthu.

3 DICEY, A.V. Comparative Constitutionalism. Oxford, 2013, s. 17-28; BOGDANOR, V. The political constitution.
In: V. Bogdanor (ed.). Constitutions in Democratic Politics. Aldershot, 1988, s. 55.
4 Pfedni americky konstitucionalista Mark Tushnet ztotoZiuje princip dstavnosti s omezenim statni moci,
TUSHNET, M. The Constitution of the United States of America, A Contextual Analysis. Oxford and Portland, 2009,
s. 13; JACKSON, L. - TUSHNET, M. Comparative Constitutional Law. Second edition. New York, 2006, s. 366 an.
TURNER, P. Magna Carta Through The Ages. Harlow, 2013, 5. 9-51; POOLE, A. L. From Domesday Book to Magna
Carta 1087-1216. Second ed. Oxford — New York, 1993, s. 1-20, 459-473; MAITLAND, E W. The Constitutional
History of England. Cambridge, 1965, s. 69-90; Josef Lacina ve své Obecné kronice popisuje piijeti Magny Carty
nésledovneé: , I sesli se Anglicti stavové na Runnymedské louce na brehu reky Temze dne 15. cervna 1215. Jesté tu
po ctyri dny vyjedndvdno, konecné vsak prece krdl Jan podepsal slavnou listinu, kterd u ndroda Anglického
a v déjindch viibec sluje , Velikd Listina“ (Magna charta) a ta jest zdkladem svobody a tistavy anglické ... Zdvérem
Jedndni bylo zvoleni 25 velmozil, kteri méli bditi nad tim, aby listina zachovdvdna byla. Krdl Jan vrdtiv se do
svého sidla, odhodil Skrabosku, kterou se zakryval pred shromdzdeénymi stavy a propukl v zutent; hryzl sldmu
a drivi a klnul svému narozeni ...“ (LACINA, J. Obecnd kronika, Dil II., Sttedovek. Praha, 1902, s. 1142-1143).
6 KURLAND, P B. Magna Carta and Constitutionalism in the United States: , The noble Lie“. In: The Great Char-
ter, Four essays on Magna Carta and the history of our liberty. New York, 1966, s. 51 an.

[&]
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Vzpomindme-li dnes osmistého vyroci prijeti Magny Carty, je tieba zdlraznit, Ze sou-
Césti statutarniho ustavniho prava Anglie a nasledné Velké Britanie neni pivodni text
z 15. Cervna 1215, nebot v nasledujicim roce 1216 byla prijata nova edice, po niz nasle-
dovala vroce 1217 edice dal$i. AZ teprve ¢tvrta edice z roku 1225, zaznamendvajici fadu
zmeén edice z roku 1215 (nikoli vSak v otdzkach, pro néz ma Magna Carta dalekosahly
vyznam pro vznik zdpadoevropského konstitucionalismu a z jeho kofenti vznikajiciho
konstitucionalismu Spojenych stati americkych) se stala dosud platnou soucasti statu-
tarniho tstavniho prava Anglie a poté Velké Britanie.® Zde ovsem mluvime pouze o zmé-
néch edi¢nich, zatimco zmény Magny Carty realizované jeji inkorporaci do nasledujicich
aktt statutarniho préva a evoluéni interpretaci pokracuji az do recentni doby. To konec
koncti odpovida realité britské tstavy, ktera je sice prikladnou tistavou historickou, coz
je oznaceni, které v souladu s E W. Maitlandem daleko 1épe vystihuje jeji podstatu, nez
je oznaceni Ustava nepsand, nebot v sobé zahrnuje kontinudlni, z ddvné historie az do
soucasnosti pokracujici, interpretaci tistavy v souladu s potfebami moderni spolecnosti,
coz z ni €ini Gstavu nezaostévajici za vyvojem. Britskd tistava (a plati to rovnéz o jeji nej-
star§i symbolické soucasti Magné Carteé), a¢ tistava historicka, je ve skute¢nosti, 1ze fici
paradoxné, modernéjsi nez mnoha tstava konkrétniho statu kontinentalni Evropy.

Magna Carta ve svych 61 ¢lancich (nékdy oznacovanych jako kapitoly), pIné odrazi
realitu vztaht feudélni spolecnosti Anglie na poc¢étku 13. stoleti. Nékteré z téchto ¢clankt
vsak jak svym obsahem, tak i vyjadifenim, daleko prekracuji realitu dosud nepfili$ rozvi-
nutého feudalismu a jsou ukazatelem vyvoje moderniho euroamerického konstitucio-
nalismu. Autofi téchto ¢lanka chtéli fesit konkrétni situaci vlddnuti v roce 1215 s tsilim
zajistit stabilitu tohoto feseni i pro vztahy v procesu vladnuti do budoucnosti. Skutecnost,
Ze se autorim podarilo v nékterych ¢lancich vyjadrit v zdrodecné formé pilite hodnot
zapadoevropského a nasledné amerického konstitucionalismu, vytvafi onen symbolicky
a zaroven redlny vyznam Magny Carty. Ptislusnici mladsi generace soucasné konstitucio-
nalistiky ¢asto oznacuji ustanoveni tstav o obsahové nezménitelnosti nékterych jejich
ustanoveni jako klauzule vé¢nosti (pfitom jde o Gstavy pfijaté bud pred nékolika desit-
kami let, nebo zcela nedavno). Autor této stati ¢asto nad pouzitim tohoto vyjadieni vaha.
V ptipadé Magny Carty se vSak naprosto nerozpakuje pouzit pojmu klauzule vé¢nosti,
pokud jde o obsahové hodnoceni nékterych jejich ustanoveni.

Hledéani odpovédi na otazku, proc je Magna Carta prvnim velkym krokem na cesté
k soudobé tstavé a pro¢ americti védci zabyvajici se Gstavnépravnimi déjinami Spoje-
nych statdi se vraceji k Magné Carté,!0 neni zcela jednoduché. Zékladni divod spociva
v tom, Ze ustanoveni trvalé hodnoty Magny Cartynejsou ideologicky motivovana.!! Nefe-
§i vytvoreni urcitého tstavniho systému, respektive formy vlady. Magna Cartanevytva-
fela politicky program. Kladla pouze poZadavky na omezeni krélovské moci a podfize-
ni krélovské moci pravu v téch vécnych okruzich, které definovala. Vymezovala pravni

7 BLAHOZ,].-BALAS, V.- KLIMA, K. Srovndvaci tistavni prdvo. 5. prepracované a doplnéné vydani. Praha, 2015,
s. 85, 202; JENNINGS, 1. Magna Carta and its influence in the world today. London, 1965, s. 39, 42-43.

8 Ibidem, s. 34-41.

9 Srov. MAITLAND, E W. The Constitutional History of England. Cambridge, 1965, s. 15 an.

10 TREVELYAN, G. M. History of England. New York: Garden City, 1953, 1. s. 227; TUSHNET, M. The Constitution
of the United States of America, A contextual Analysis. Portland; Oxford, 2009, s. 9.

I HENKIN, L. - NEUMAN, G. L. - ORENTLICHER, D. E - LEBRON, D. W. Human Rights. New York, 1999, s. 22.
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vztahy a jejich feSeni mezi panovnikem a témi, kdo byli pfimymi drZiteli léna od panov-
nika. Neobycejné vyznamné bylo, Ze tyto vztahy vymezovala nikoli individualné — nikoli
mezi krdlem a konkrétnim drzitelem léna — feuda, ale v obecné pravni formé. Jiz koncem
19. stoleti byl vysloven ndzor, Ze Slechta — mocensky oponent krale prosazujici pfijeti
Magny Carty, neméla ani tuSeni o tom, Ze bude jednou oznacovana za zakladatele ang-
lického pojeti svobody, nebot vlastné hlavnim hybatelem zajmu tviirc Magny Carty byla
reakce aristokracie a cirkevnich predstaviteli na narfist moci koruny — moci nepodri-
zené jakymkoliv pravnim pravidlim.!2

Ptivodni text Magny Carty z roku 1215 se zachoval ve 4 exemplérich (psanych v lating).
Dva z nich jsou uloZeny v Britském Muzeu. Podle sira Ivora Jenningse jeden z téchto dvou
exemplari ma charakteristické znaky originalu (pochézi ze zamku v Doveru), protoZe je
psan ziejmé ve velkém spéchu a obsahuje opravy, které byly inkorporovdny do ostatnich
tff kopii. Dvé z dal$ich kopii, psané zfejmé soucasniky udalosti roku 1215, jsou uchovany
v Lincolnu u Salisbury.!3

Predmétem nasSeho zajmu, pokud jde o zdliraznéni vyznamu Magny Carty jako pred-
stupné raného vyvoje demokratického konstitucionalismu, bude jeji mimofadny vliv na
pocéatky procesu vytvareni parlamentu a vznikani parlamentni formy vlady, dale pak
na vznikéni délby statnich moci, princip pravniho statu, tstavni koncept svobody a kli-
¢ovych kategorii lidskych prav, v€etné prvnich garanci lidskych prav a pokusu o prvni
naznak soudni kontroly tstavnosti (judicial review).V souvislosti s uvedenymi okruhy si
klademe otézku, zda autoti Magny Carty usilovali o omezeni kralovské moci a jeji pod-
fizeni pravu pouze v soucasném historickém kontextu pojeti Magny Carty nebo jejich
zameér sméroval jiz jednoznacné do budoucnosti. Jinymi slovy nadnesené feceno bylo
omezeni kralovské moci jiz tehdy jakousi , klauzuli vé¢nosti“? Pfi odpovédi na tuto otaz-
ku vyslovujeme podle naseho nézoru diivodnou domnénku, Ze tomu tak v zarodecné
formé jiz bylo.

2. MAGNA CARTA — POCATEK VYTVARENI PARLAMENTU A KONCEPTU
JEHO SUVERENITY

Klicovou instituci omezeni kralovské moci se podle Magny Carty stala Spole¢na rada
kralovstvi (Commune consilium regni, Common Counsel of Kingdom), vytvarena z pii-
mych drzitelt 1éna od krale (svobodnych). Byli jimi Slechta, cirkevni hodnostafi a ti
zastupci tretitho stavu — cum grano salis miiZzeme fici mést a obci — v pfimém vztahu ke
kralovské moci. Rozhodujici mocenskou tlohu v pfijeti Magny Carty méla predevsim
vysoka Slechta. Jejimi tviirci vSak zfejmé byli vysoci predstavitelé duchovenstva, nebot
cirkevni predstavitelé z hlediska své tirovné vzdélanosti jednozna¢né na pocatku 13. sto-
leti prevysovali vzdélanostni Giroven vysoké Slechty.14 Faktickd moc vysoké Slechty (ba-
ront) byla ovSem tehdy nesrovnatelna s podstatné niz$i faktickou mocenskou tlohou
duchovenstva. Britsti Gstavnépravni historikové se proto domnivaji, Ze duchovenstvo

12 HOLT, J. C. Magna Carta. Second edition. Cambridge, 1995, s. 268.
13 JENNINGS, J., op. cit., s. 9.
14 Srov. HOLT, J. C., op. cit., s. 269 an.
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sehralo dominantni dlohu v koncipovdni Magny Carty jako poradci vysoké Slechty.15
Svédci o tom ¢lanek 40 Magny Carty. Jeho formulace ,, Nulli vendemus nulli negabimus,
aut differemus, rectum aut justiciam“16 (,,Pravo nebo spravedlnost nikomu neprodame,
nikomu neodepfeme ani neodloZime*) reflektuje ustanoveni cirkevniho prava Anglie
vletech 1213-1214.

Rozhodujici pravomoc Spolecné rady kralovstvi byla podle ¢lanku 12 Magny Carty
feCeno moderni terminologii v oblasti dafiové. Podle ¢lanku 12 Magny Carty , Nullum
scutagium vel auxilium ponatur in regno nostro, nisi per commune consilium regni
nostri ...“17 (,Bez (souhlasu) Spolec¢né rady naSeho kréalovstvi necht se neukladd v nasem
kralovstvi Zadny 3titovy poplatek nebo vypomoc ...“).

Zaroven je zde nutno pripomenout obecny vyznam Magny Carty jako Gstavni smlou-
vy (s deklarovanymi zarukami jeji kontroly), kterd je prvnim tdstavnim krokem k délbé
moci ve staté a ke vzniku reprezentativni vlady. V priibéhu 13. stoleti se pifed ndmi od
prijeti Magny Carty odviji predobraz vznikajiciho parlamentarismu, véetné pojmu par-
lament, ktery za¢ind byt v Anglii po zajimavych pravnich peripetiich ustalené pouZzivan
od roku 1295.19 Soucasné s timto pocatkem vyvoje parlamentu se také objevuji prvni
naznaky pojeti suverenity parlamentu,?0 jejiz pojeti do dnesni doby nahrazuje ve Velké
Britanii pojem suverenity lidu, a to vzhledem k tomu, jak jsme jiz vyse uvedli, Ze Gstavu
Velké Britanie musime pred ostatnimi kvalifikaénimi znaky prioritné oznacit jako tstavu
historickou.

Ustavni vyznam Magny Carty pro proces vladnuti vystizné definoval Winston Chur-
chill:,, Nyni je poprvé krdl vdzdn prdvem .21 Pokud jde o zaruky pravomoci Spole¢né rady
kralovstvi, mél rozhodujici Glohu sehravat ¢l. 61 Magny Carty, ktery opraviioval k volbé
25 baronti. Jejich tlohou mél byt dohled nad tim (v€etné zjedndvani néprav), aby pra-
vomoci svéfené Spole¢né radé kralovstvi byly plnény. Zde lze spatfovat pocatek nejen
pravomoci kontrolni, ale také pocatek vykonné a vrcholné soudni pravomoci budouciho
parlamentu, jak o tom jesté déle budeme hovofit.

Po roce 1297, kdy jiZ se pojeti parlamentu v anglickém ustavnim vyvoji ustavuje,
narustaji vyrazné jeho pravomoci v oblasti danové, legislativni, soudni i deliberativni
(napf. parlament byl ¢asto konzultovan Eduardem III. v otdzkdch valky a miru). Rovnéz

15 HOLT, J. C., op. cit., s. 269-288.

16 Latinsky text je citovan podle piilohy v dile HOLT, J. C., op. cit., s. 448-473.

17 Takto slovem ,souhlas* upfesiiuje text ¢lanku 12 Ivor Jennings v publikaci Magna Carta and its influence in
the World Today (JENNINGS, 1. Magna Carta and its influence in the World Today. London, 1965, s. 44). Pra-
vomoc v oblasti daniové prestala byt kratce po pfijeti verze Magny Carty z roku 1225 dodrZovéana. Nesouhlas
s timto poc¢inanim koruny vedl k opétnému potvrzeni daiiové pravomoci podle Magny Carty Eduardem 1.
vroce 1297 (Confirmatio cartarum) obdobny proces se opakoval i v ndsledujicich obdobich. Srov. FEILDEN, C.
A Short Constitutional History of England. Oxford, 1895, s. 186-187; HOLANDER, P. Sean Connery, nomina-
listicka revoluce a koncept moderni demokracie. Prdvnik. 2015, €. 1, s. 15-17.

18 DUNHAM, W. H. Magna Carta and British Constitutionalism. In: The Great Charter; four essays on Magna
Carta and the history of our liberty. New York, 1966, s. 26 an.

19 MAITLAND, E W,, op. cit., s. 69-96; DICEY, A. V. Introduction of the Study of the Constitution. London, 1926,
s. 37 an.

20 HERINGA, A. W. - KIIVER, P. Constitutions Compared, An Introduction to Comparative Constitutional Law.
Antwerp — Oxford — Portland, 2001, s. 13 an.; k suverenité britského Parlamentu srov. rovnéz KYSELA, J. Ustava
mezi pravem a politikou. Uvod do tstavni teorie. Praha, 2014, s. 165-172.

21 CHURCHILL, W. S. A History of the English-Speaking Peoples. New York, 1956, L. s. 257.
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byl od této doby konzultovan ve véci nastupnictvi, ustavovani regentstvi, v pfipad€ kra-
lovy nezletilosti atd.22

Pohlédneme-li na historicky vyvoj statutarni (zdkonné) tipravy postaveni a pravomo-
cf parlamentu od Magny Carty?3 do soucasnosti, je tfeba jako pilifové oznacit Petition
of Right (1628), The body of Liberties (1641), The Habeas Corpus Act (1679), Bill of Rights
(1689), Act of Settlement (1701), Zékony z parlamentu roku 1911, 1949 a 1999.

Magna Carta v3ak zlistava v mnoha otézkdch dnes jiZ symbolickym a uctivanym
pocétkem vyvoje parlamentni demokracie,? ji provazejici prvni vyvojové etapy délby
moci2 na moc zakonodarnou a vykonnou, pficemz moc soudni, kterd je v Magné Carté
rovnéz reflektovana, zlistavé ve svém vrcholném ¢lanku spojena s moci zdkonodéarnou,
popftipadé vykonnou.

Magna Carta je tak nesporné predstupném k rozvoji konceptti reprezentativni a za-
stupitelské demokracie predevsim v Anglii a ndsledné Velké Britanii v podobé tii stav(,
lordti duchovnich, svétskych (baronage) a obci (Commeons).26 Zvlasté je zde tfeba znovu
podtrhnout onen jiz nékolikrat zminovany evolu¢ni vyvoj (navzdory mnoha nékdy drs-
nym peripetiim), ktery sehrél klicovou tilohu v odpovédi na otézku, pro¢ se Magna Carta
stala symbolickym vzorem parlamentarismu v tak velkém mnozstvi sttt soucasného
svéta.2” K pozndmce o drsnych peripetiich ve zminéném evolu¢nim vyvoji anglického
parlamentarismu povazuje autor za vhodné zminit sarkasticky vyrok britského a Svycar-
ského konstitucionalisty prof. N. Gilleta, ktery na védecké konferenci v roce 1991 konané
v La Valleté (jiZ se autor této stati ti¢astnil) velmi ocerioval evolu¢ni a v podstaté demo-
kraticky vyvoj anglického a britského parlamentarismu, avSak zaroven fekl, Ze na rozdil
od Francie, ktera se zmitala ve svém vyvoji v radikdlnich krvavych revolucich, se Anglii,
stejné tak jako Francii, podafilo popravit si kréle.

Kuvedenym konceptim reprezentativni zastupitelské demokracie, pro niz se Magna
Carta stala symbolickym a uctivanym vzorem, povazujeme za potiebné uvést, Ze koncep-
ce reprezentativni demokracie, podle niZ poslanec, sendtor, jsou jakymsi ztélesnénim
¢i koncentraci viile lidu (odtud vychazi i koncepce jejich neodvolatelnosti, imunity atd.)
je v prevazné vétsiné svych atributt fikci. Nakolik v oné mensiné atribut ma ¢i nema
redlné opodstatnéni, o tom rozhoduje vyvojovy stupen demokratické kultury dany dlou-
hodobym konsenzuélnim vyvojem v daném staté a také kvalitou politickych a statnic-
kych osobnosti. Neodmitame proto pojem reprezentativni demokracie, nasi snahou je
pouze redlné jej vymezit se vSemi jeho klady i nedostatky. Spole¢nost v takovéto repre-
zentativni demokracii Zijici, si vZdy musi klast otédzku, zda jeji formy a obsah lze zdo-
konalit v souladu se stupném vyvoje spolecnosti. Zaroven bychom chtéli konstatovat,
Ze zasadné nespatfujeme rozdil mezi pojmy reprezentativni a zastupitelské demokracie,
které dnes néktefi statovédci a politologové konstruuji. Staci jen prozkoumat pozornéji
jeden ze zakladnich, stale platnych myslenkovych zdroji amerického a zapadoevropského
konceptu demokracie, ktery také vyrtstal z odkazu Magny Carty, za néjz povazujeme

22 FEILDEN, H. A Short Constitutional History of England. Oxford, 1894, s. 95-96.

23 DUNHAM, W. H., op. cit., s. 35 an.

24 DUNHAM, W. H., op. cit,, s. 27.

25 Srov. k tomu VILE, M. S. C. Constitutionalism and the Separation of Powers. Oxford, 1967, s. 38-75.
26 MAITLAND, E W., op. cit., s. 75-90.

27 JENNINGS, L, op. cit., s. 34 an.
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sbornik The Federalist, v némz pojmy representative (reprezentant) a deputy (zastupce)
jsou totozné. Zde se dostavame k tomu, co pregnantné ve sborniku The Federalist
vyjadril jeden z jeho hlavnich autori Alexander Hamilton, Ze totiz zastupce nemuze
mit nikdy vice prav neZ zastupovany, tj. lid jako soubor ob¢ant.2s

Magna Carta svym statutarnim deklarovanim pravomoci Spolec¢né kralovské rady je
také prvnim predstupném, byt dominaci feudalnich vztahii znacné omezenym, k pojeti
obcanské spolecnosti. Tim, Ze Magna Carta, byt ve velmi omezeném meéfitku, obecné
formulovala nejen urcity, izky okruh osobnich a politickych prav a zaroven odrazela na
strané jedné rozclenéni spolecnosti tehdy svobodnych — nobilitu sloZzenou z predstavi-
teli vysokého duchovenstva a Slechty a ostatnich, tehdy svobodnych, na strané jedné,
na strané druhé vytvarela nukleus obcanské spolecnosti, kterd je predpokladem sine qua
non vznikani liberdlni demokracie.

Tim se dostavame ke snaze odpovédét na otazku, jaké pojeti demokracie, jejichZ mno-
host v pojeti politické védy i dstavni teorii nartsta, Magna Carta v pocatecnim stadiu
otevird k dalsimu vyvoji. Podle naseho nazoru je to pojeti proceduralistické demokracie,
jehoZ zakladatelskou osobnosti je Joseph Schumpeter, ktery odmitl hodnotové pojeti
demokracie, podle néhoz spociva demokracie v takovém usporadani, v némzlidé rozho-
duji v zdjmu obecného prospéchu vsech.2? Podle Schumpetera nemiiZe existovat pojem
obecného prospéchu ve spole¢nosti, kterd je charakterizovana zdkladni strukturalni
nerovnosti. Demokracie je podle Schumpeterova pojeti institucionalni usporadani
k prijimani politickych rozhodnuti, tedy pouze souborem procedurdlnich pravidel.s0
Schumpeterovo pojeti demokracie se v uplynulych cca ctyficeti letech zna¢né rozsifilo
v euroamerické politické véde a statovédé. Schumpeterovym pokracovatelem je britsky
politolog a konstitucionalista J. Harvey.3! V tivahach o tom, které soudobé pojeti demo-
kracie je do urcité miry blizké Magné Carté, je tfeba zminit koncepci demokracie
V. R. Simona jako urcitou a do zna¢né miry nedokonalou kontrolu vladnoucich ze stra-
ny ovladanych.32

Otézkou, na kterou se pokusime také odpovédét je, zda obsah Magny Cartyje urcitym
vychodiskem pro smluvni teorii J. J. Rousseaua o vytvareni tstavy. Podle Rousseaua jsou
Gstava a stat produktem socidlni smlouvy mezi obc¢any a statem.33 Magna Carta jiz ve
13. stoleti je pojiména jako smlouva mezi krdlem a ,,svobodnymi*, byt onen rozsah , svo-
bodnych* je neobycejné uzsi nez pojem obcanti v Rousseauové smluvni teorii. Z kon-
stitucionalistického hlediska jde vSak v piipadé Magny Carty o pifedstupen smluvniho
vytvéareni dstavy. Smluvni teorie nalezi pfedev§im k ranému demokratickému mysleni
18. stoleti. Tato idealni abstrakce vzniku tGstavy je vSak vyvoditelna ve svych zdkladech
jiz z celkové koncepce Magny Carty, které za zaklad vladnuti jako rozhodujictho atributu
Ustavy a statu povazuje smlouvu mezi panovnikem a ,svobodnymi“.34

28 HAMILTION, A. The Federalist and The New Constitution. New York, 1942 (deputy - zastupce a representative—
reprezentant je u Hamiltona pojmoveé totéz).

29 DEUTSCH, K. W. Politics and Government, How People Decide their Fate. Boston, 1980, s. 16-18.

30 SCHUMPETER, J. Capitalism, Socialism and Democratic Theory. Cambridge, 1970, s. 411.

31 HARVRY, J. How Britain is Governed. London, 1975, s. 260.

32 SIMON, Y. R. Philosophy of Democratic Government. Chicago and London, 1966, s. 99.

33 ROUSSEAU, J. J. O spolecenské smlouvé neboli o zdsaddch stdtniho prdva. Praha, 1949, s. 32 an.

34 HINDLEY, G. The Book of Magna Carta. London, 1990, s. 175.
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3. MAGNA CARTA, VZNIKAJICI POJETI SVOBODY, LIDSKYCH PRAV
A PRAVNIHO STATU

Magna Carta v rozsahlém vyctu svobod, obsazeném v mnoha jejich ¢lancich, i kdyz
obsahové jde prevazné o feudalni, avsak obecné formulovana privilegia,3s je samotnym
zdliraznovanim obecného principu svobody a rovnosti ,svobodnych“ v rozmanitych
spolecenskych souvislostech tehdejsich feudalnich vztahti, pocatkem vyvoje soudobého
konceptu lidskych prav. Napriklad je mozno onen predstuperi obecného pojeti svobody
odvozovat z pregnantni formulace svobody anglikdnské cirkve (¢l. 1), dale jsou to usta-
noveni, ktera se tykaji prava drzby, dédického prava (¢l. 2), svobod mésta Londyna, jakoZz
i ostatnich svobodnych mést a osad (¢l. 13), zdkaz brani vypomoci od svobodnych lidi
(€l. 15), omezeni sluzby vyplyvajici z 1éna (¢l. 16), svobody uzavirdni manzelstvi (¢l. 6),
ochrany svobodného rozhodovani vdov uzavirat manzelstvi (¢l. 7-8), coZ lze povaZovat
za urCity predstupen k zadsadé rovnosti pohlavi, samoziejmé opét jen v ramci feudalniho
konceptu ,svobodnych lidi“. Za pfedstupen pravné garantovanych obcanskopravnich
trznich vztaht je mozno povazovat ustanoveni ¢l. 41 Magny Carty, zarucujici kupctim
préavo bezpecného vstupu i odchodu z Anglie v€etné pobytu v Anglii a cestovani po Ang-
lii, a to jak po sousi, tak po vodé, zaruk prava obchodovat bez jakychkoliv neprételskych
zé&sahti proti nim. Tato ustanoveni jsou pouze prikladem pomérné rozsahlého vyctu jesté
zcela feuddalnich svobod, prav a privilegii, z nichz vsak jiz probleskuji nékteré ndznaky
rodiciho se konceptu lidskych prav. Zaroven se zde vSak nachézeji ustanoventi, kterd maji
rozhodujici vyznam pro evolucni utvareni katalogu lidskych prav a jejich garanci, ktera
vstupuji do centra zdjmu nasi pozornosti. Pokud shora uvedend préava a potvrzeni zvy-
klosti jsou typickymi pro feuddlni stét, viznamovy piesah Magny Carty do sou¢asnosti
ajeji vyznam pro evoluc¢ni utvareni konceptu lidskych prav spatiujeme ve velmi frekven-
tovaném pouzivani pojmu svobodny ¢lovék — liber homo (napt. ¢l. 39). Klicovym v tomto
smeéru je €l. 60 Magny Carty: ,,Omnes autem istas consuetudines predictas et libertates quas
nos concessimus in regno nostro tenendas quantum ad nos pertinet erga nostros, omnes
de regno nostro, tam clerici quam laici, observent quantum ad se pertinet erga suos.“
(,Nadto vSechny vySe uvedené zvyklosti a svobody, které jsme stanovili v nasem kra-
lovstvi a které jsme povinni zachovévat ve vztahu k nasim“ (rozumi se ,,svobodnym*),
»at vSichni z naseho kralovstvi, at duchovenstvo, tak osoby svétské zachovavaji, pokud
jde o jejich vztahy k jejich lidem*.) Ve feudalni rozvrstvenosti pravnich vztaht se rysuje
velmi vyrazné onen predstupen obecného principu svobody.36 Zaroven se vSak zde vy-
tvari obecny princip podrizeni tehdy jesté feudalné vrstvené a clenéné statni moci pravu,
coZ je zakladnim principem rodiciho se pravniho statu. V evolu¢nim vyvoji anglického
préava a prava anglickych kolonii v Novém svété, jejichz osadnici anglického ptivodu
povazovali Magnu Cartu za symbol svobody a vlady prava, nésledné pak v USA, zemich
Commonuwealthu, jakoZ i ve viech statech s podstatnymi vlivy angloamerického prava
(tyto podstatné vlivy nachdzime v judikature Nejvyssiho soudu USA, prenésejicim sym-
boliku Magny Carty a ovliviiujicim dnes vSechny tstavni soudy kontinentalni Evropy)
sehral stéZejni tlohu ¢lanek 39 Magny Carty. Tento ¢lanek svym redlnym i symbolickym

35 HOLT, J. C., op. cit., s. 297 an., 378 an.
36 HINDLEY, G., op. cit., s. 175.
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vyznamem vyrazné presahuje vyznam vSech ostatnich ustanoveni Magny Carty, nebot
je rozhodujicim predstupném principu Rule of law, Due process of law - v kontinentalné
evropském vyjadieni principu pravniho statu.

Podle ¢lanku 39 Magny Carty ,,Nullus liber homo capiatur, vel imprisonetur, aut dis-
seisiatur, aut utlagetur, aut aliquo modo destructur, nec super eum ibimus, nec super eum
mittemus, nisi per legale judicium parium suorum vel per legem terrae“.3" (,Zadny svo-
bodny ¢lovék nesmi byt zatcen, uvéznén nebo vypuzen z drzby, vyho§tén nebo jakym-
koliv zptisobem znicen nebo nami stthan nebo obesilan, leda na zédkladé rozhodnuti
soudu sobé rovnych a podle prava zemé.“)

Uzkou vazanost na toto ustanoveni ma ¢lanek 52 Magny Carty, upravujici vypuzeni
nebo vyhnani z drzby nemovitého majetku nebo prava bez zdkonného soudu osob sobé
rovnych.

Britsky konstitucionalista W. H. Dunham analyzuje ve své praci pohnuté osudy inter-
pretace Magny Carty a predevsim stéZejniho ¢lanku 39 — jeho ustanoveni v priibéhu stale
se tvoriciho predstupné konceptu Rule of Law a Due process of law — v kontinentalné
evropském pojeti pravniho stétu. Zdaraziuje problematicky osud Magny Carty v Anglii
v pribéhu 14.-16. stoleti i vzrust jejiho vyznamu ve stoleti 17., piedevsim ve velké deba-
té v Parlamentu v roce 1628, pfi prijeti aktu Petition of Right, vnémz je na Magnu Cartu
tfikrat odkazovano. Zaroven vsak s urcitou ironif uvadi, Ze Magna Carta se od této doby
stava uctivanym ustavnim klenotem ,balzamovanym* v Petition of Right, nebot prak-
ticky aplikovatelnym statutarnim pravnim pramenem se stdva Petition of Right vCetné
odkazti na Magnu Cartu, které tento statutarni akt obsahuje.38 Tato skutecnost vSak nic
nezmeénila v pojeti Magny Carty jako zakladatelské statutarni Gpravy vznikajiciho kon-
ceptu Rule of Lawv Anglii.3® Pfedstupen hmotnépravniho pojeti pravniho statu se pro-
lin4 podle naseho nézoru v podstaté celou Magnou Cartou. Specificky procesnépravni
znak pravniho statu nachazime v anglo-americkém principu Due process of Law, ktery
v jeho ptivodnim pojeti mtizeme kvalifikovat s urcitym $ir§sim zobecnénim jako zachové-
vani fddného pravniho postupu. Takto pojaty princip Due process of Law se poprvé obje-
vuje ve Westminsterském statutu svobod Londyna (Statute of Westminster of the Liberties
of London) z roku 1354. Podle nédzoru sira Edwarda Cokea vSak princip Due Process of Law
je vyznamové identicky s pojetim ,zemského prava“ (Law of the Land), které obsahovala
jiz Magna Carta Libertatum z roku 1215 ve svém ¢lanku 39. Potom tedy Gstiedni proces-
népravni princip pravniho statu je dén jiz rokem 1215. Coke vyslovuje nézor, Ze Magna
Carta obsahuje urcité zakladni principy préva a spravedlnosti... Zdtraznuje, Ze Magna
Cartaa common lawjsou proto nejvys$sim pravem (supreme law), které je nadano moci
kontrolovat jak akty kréle, tak akty Parlamentu.40

37V edici z roku 1225 je tento ¢ldnek uveden jako ¢lanek 29 (srov. HOLT, J. C., op. cit., s. 460).

38 DUNHAM, W. H. op. cit., s. 31-41; TURNER, R. V. Magna Carta, Through the Ages. Harlow, 2013, s. 112-182.

39 DUNHAM, W. H., op. cit., s. 46.

40 Srov. k tomu CORWIN, W. S. The Higher Law Background of American Constitutional Law. New York: Ithaca,
1955, s. 36; KRYGIER, M. Rule of Law. In: M. Rosenfeld — A. Sajo (ed.). The Oxford Handbook of Comparative
Constitutional Law. Oxford, 2013, s. 233-242; BOYRON, S. - LAEY, W. Procedural fairnes generaly. In: M. Tushnet —
T. Fleiner — Ch. Saunders. Routledge Handbook of Constitutional Law. London — New York, 2013, s. 259-272;
KELLY, A. E - HARBISON, W. A. The American Constitution, Its Origin and Development. New York, 1963, s. 40,
500-501.
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Mnoz{ anglicti pravnici 17. stoleti pfi interpretaci Habeas Corpus Act z roku 1679 se
domnivali, ze Habeas Corpus Act byl odvozen z clanku 36 Magny Carty. Pozd€jsi histo-
ricky vyzkum prokazal, Ze tomu tak neni. Zaroven vSak je tfeba zdtraznit, Ze neobycejné
roz§ifené pouZzivani Habeas corpus ve prospéch téch, kdo byli nezdkonné zbaveni svych
prav a nezakonné uvéznéni,! bylo dasledkem Magny Carty. Tuto skutecnost anglicti
préavnici v naprosté veétSiné potvrzuji.+

Hmotnépravni princip Rule of Law, ktery je moZno s jistym zobecnénim ztotoZnit
s panstvim prava nad statem, se ve své plnosti vytvari v Anglii v pribéhu 18. a 19. stoleti.
0d konce druhé poloviny 18. stoleti je tomu soubézné tak i ve Spojenych statech ame-
rickych. Doktrinu Rule of Law pregnantné vymezil jeden z nejvétsich britskych konsti-
tucionalistti 19. stoleti. A. V. Dicey. Podle Diceyho#3 zahrnuje tato doktrina v podstateé tfi
zékladni aspekty: 1) zddny clovék nemiiZe byt trestdn nebo povinen strpét zdsahy do své
osobni integrity nebo majetku, pokud neporusil pravni ustanoveni (pravni normu pfija-
tou fadnym - legalnim — zptisobem) a tato skute¢nost nebyla jako takova kvalifikovana
fadnym soudem; 2) nikdo nemtize byt postaven nad zdkon, kazdy clovék je vzdy sub-
jektem prava; 3) jde o vladu prava, nikoliv vladu lidi. (Toto naposled uvedené ustano-
veni obsahoval napfiiklad jiz ¢l. XXX Ustavy statu Massachusetts z roku 1780). Pravidly
uvedenymi sub 2) a sub 3) stéle extenzivnéji chapanymi blizila se doktrina Rule of Law
zfetelnéji svym vyznamem principu pravniho statu.

V kontinentalni Evropé vznika koncepce pravniho statu v prvni poloviné minulého
stoleti. E Stahl, jeden z ptivodct némecké demokratické koncepce konstitucionalismu,
vymezuje pravni stat nasledujicimi slovy: ,Ze stdt je spravovdn na zdkladé prdva, je
obecny trend moderniho vyvoje. Stdt musi byt presné definovdn prostrednictvim prdva,
obsahovat v prdvnim tddu garance proti poruseni prdv, rozsah, cesty a limity své aktivity,
zrovna tak jako sféru svobody obcanti a musi prosazovat mordlni ideje pro né samé ...
To je sprdvnd koncepce prdvniho stdtu, nikoliv ta, kterd jej definuje tak, zZe funkce stdtu
Jjsou realizovdny na zdkladé prdvnich predpisii.“4+V 1télii, kde se demokratickd koncepce
pravniho statu ujimé az na pifelomu stoleti, definuje pregnantné pojeti pravniho statu
O. Ranneletti: , Stdt, ktery je rovnéz sdm subjektem prdva a garantuje jeho uplatnéni viici
kazdému odpovidajicimi prostredky, je prdvnim stdtem (Stato di diritto).“45 Francouzsky
konstitucionalista Léon Duguit uvadi: , Domnivdme se, Ze prdvo existuje bez suveréna
a nad suverénem ... Domnivdme se, Ze prdvni stdt je nad jednotlivcem a nad stdtem, nad
vlddnoucimi a ovlddanymi ... a domnivdme se také, ze pokud existuje cosi jako suverenita
stdtu, je prdvné limitovdna timto prdvnim stdtem.“46

Pii védeckém vymezovani pojmu prévniho statu a jemu obdobnych kategorii v angloamerické
pravni kultufe mtZeme vyslovit nésledujici zavér, Ze tato vymezeni tvoii stéle platny zdklad pojeti
pravniho statu a jemu obdobnych kategorii v jejich dal§im vyvoji aZ po obdobi soucasné. Co je zde

41 MAITLAND, E W., op. cit., s. 315.

42 JENNINGS, 1., op. cit., s. 33.

43 DICEY, A. V. Introduction to the Study of the Constitution. London, 1959, s. 188-195; TRESOLINI, R. J. American
Constitutional Law. New York, 1959, s. 11.

44 STAHL, E Die Staatslehre und die Prinzipien des Staatssrechts. Berlin, 1856, s. 137.

45 RANNELETTI, O. Principii di Diritto Amministrativo. Roma, 1912, s. 142.

46 DUGUIT, L. LEtat: Le Droit objectif et La Loi Positive. (In: M. A. Rogoff. French Constitutional Law, Cases
and Materials. Durham, 2014, s. 180).
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urcujici? Je to skute¢nost, Ze prvofadym a jednozna¢nym smyslem kategorii pravniho statu (Rechts-
staat, Etat de droit, Stato di diritto, Estado de derecho, Rule of Law), socidlnépravniho statu, legiti-
mity, principu panstvi prava (State According to Law) a Due Process of Law je postihnout vztah ¢lo-
véka, obc¢ana a statu. Pravni stat a jemu obdobné kategorie jsou tedy od pocatku svého vzniku az
do soucasnosti nedilnou soucasti demokracie v ramci statu. Jejich dokonalost ¢i nedokonalost je
zéroven primo imérna dokonalosti ¢i nedokonalosti demokracie a zde je tieba vytknout pted
zévorku, Ze s pravnim statem je tomu obdobné jako s demokracii, o niZWinston Churchill fekl, Ze
je to ta nejhorsi forma vlady s vyjimkou téch, které byly ¢as od ¢asu vyzkouSeny. Negativni vyme-
zeni svobody — miiZeme fici dikci Magny Carty ,svobodného ¢lovéka“ - je tim co spojuje soudobé
pojeti pravniho statu s pojetim ,,svobodného clovéka“ v Magné Carté. Vyznamnymi piiklady nega-
tivniho vymezeni svobody v urcitych sférach Zivota spolec¢nosti jsou zejména ¢lanky 20, 23, 28, 30,
39, 42 a 60 Magny Carty. Tim se rovnéz stava Magna Carta pocétecni fazi soudobého pojeti svobody
v pravnim staté, podle néhoz je jednotlivci dovoleno vSe, co mu neni pravem zakdzano, pticemz
timto pravem se mini zcela jednoznacné, pokud jde o zédkladni prava a svobody ¢lovéka a obcana,
pravo stanovené v tstavé a zdkonech, respektive v rozhodnutich tstavnich soudt s pravni silou
zékona ¢i v soudnich precedentech, pokud jde o angloamerickou oblast (eventualné podle pova-
hy véci pouze v tistavé), nikoliv prdvnimi pfedpisy niZsi pravni sily.4” Pravnim statem je ovSem ze
sociologického mezindrodné vztahového hlediska ten stét, ktery je souc¢éasti demokratického spole-
Censtvi stat soucasného svéta. Neni to tedy pouze stét, ktery je plné vazan svou tstavou a zako-
ny, ale rovnéZ obecné zdvaznymi normami mezinarodniho prava, t¢émi normami mezinarodniho
préva, které sdim uzn4, jakoz i obecné uznavanymi demokratickymi pravnimi principy.

Vztah statu a obc¢ana, ktery je na rozdil od pojmu zdkonnosti inherentni pojmu pravniho stétu,
zdaleka ovSem v dvousmérné relaci stait—-obc¢an nevypovida pouze to, Ze ob¢anu je dovoleno vse,
co stat istavou nebo zakonem nezakazuje. Neobycejné vyznamnou slozkou je zde také prave to,
co stat obc¢anu zakazuje, respektive co a jakymi cestami postihne ob¢ana pfi poruseni tohoto
zdkazu.V tomto sméru mé pravni stat ve vztahu k praviim a svoboddm obc¢anti tvaf boha Januse.
Jedna jeho tvar vyjadruje, Ze jediné na zédkladé prava formulovaného v tstaveé a zédkonech a popfi-
padé v soudnich precedentech (angloamericka oblast) a v rozhodnutich tstavnich soudti s pravni
silou zdkona (oblast kontinentdlni Evropy) je mozné do prav a svobod ob¢anti v zdkonem odtivod-
nénych piipadech zasahovat, zatimco druha vyjadiuje, Ze témto pravnim zasahtim bude zaroven
podle zasady pfimérenosti klast limity v tom sméru, aby nenarusily sdm obsah téchto prav a svo-
bod, bez néhoz by se stala pouhou nefunkéni kulisou.48

Pfi opravnénych zdsazich statu do prév a svobod obcanti je tfeba zvlasté zdtiraziiovat onu zésa-
du pfimérenosti téchto zasahti.

Pozadavek pfimérenosti statnich zdsahti a pravni sankce vii¢i ob¢antim tizce souvisi s dalsim
atributem pravniho statu, jimz je pfimérenost pravni regulace viibec. Je-1i hlavnim smyslem prav-
niho stétu feSeni ochrany ob¢ana pted stdtem a prostfednictvim statu, pak nedilnou souc¢ésti toho
ve vSech aspektech, nikoliv jen systémoveé juristickych, ale rovnéz filozoficko- a sociologicko-prav-
nich, je feSeni preference clovéka, obcana a obc¢anské spolecnosti pred statem. A zde se dostavame
predevsim z hlediska sociologicko-pravniho k tizké souvislosti principu pravniho stétu s princi-
pem omezené vlady (limited government),*9 ktery v zdkladni podobé ve svych ¢lancich vyjadrila
Magna Carta.

Tento princip, ktery ndlezi mezi klasické zakladni principy tstavnich aktti ranych demokracii,
zejména americké, znamena zasadni bariéry pro statni moc ve vSech oblastech Zivota spolec¢nosti,
predevsim vSak ve sféfe zdkladnich obcanskych prav. I kdyZ tistavni tipravy maji vtomto sméru spe-
cificky, navzajem odlisny charakter, odvisici od Gstavnich tradic, pravni a politické kultury té ¢i oné
zemé (srovnej napf. tpravu zakladnich tstavnich prav v Ustavé USA, Itdlie, Francie, v Zdkladnim

47 BREWER-CARIAS, A. R. Judicial Review in Comparative Law. Cambridge — New York, 1989, s. 7 an.; KRYGIER, M.
Rule of Law. In: M. Rosenfeld — A. Sajo (ed.). The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law.
Oxford — New York, 2013, s. 242-249.

48 BLAHOZ, J. Sjednocujici se Evropa a lidskd a obéanskd prdva. Praha, 2005, s. 39-46.

49 NOZICK, R. Anarchy, State and Utopia. New York, 1974, s. 12 an., 26 an.
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zékoné SRN), pfesto ve své podstaté — tj. limitaci stdtni moci - se shoduji. Jako typicky klasicky piiklad
zde muiZe slouzit jeden z nejstarsich dstavnich aktti moderniho konstitucionalismu, tj. clanky IXa X
z prvniho cyklu dodatkd k Ustavé USA, které byly inspirovany pojetim Magny Carty, Ze tradi¢ni
dosud zachovédvana prava, ackoli nebyla zdkonem nejvyssi pravni sily chranéna, se stavaji nezmeéni-
telnymi, pokud je zakonem nejvyssi pravni sily garantovéno jejich zachovavani. Cldnek IX stanovi,
Ze , vypocet urcitych prdv tistavou nesmi byt vykldddn jako popirdni nebo zlehcovdni ostatnich prdv
ndlezejicich lidu*“ a clanek X k tomu dodava, Ze , prdva, kterd tistava vyslovné neprizndvd Unii, ani
Jje nevylucuje z pravomoci stdtil, ndlezeji jednotlivym stdtiim nebo lidu“. Tim prvni cyklus dodatk(
z roku 1791 jen stvrdil to, co vyhlasilo jiZ ProhlaSeni nezévislosti Spojenych stétt z roku 1776 ve
svych tivodnich vétach, , Ze vsichni lidé jsou stvoteni sobé rovni a jsou naddni jistymi nezcizitelnymi
prdvy, jako je prdvo na zivot, svobodu a budovdni osobniho stésti“. Z principu omezené vlady, ktery
je zejména z hlediska aplikace principu préavniho statu v praxi nesmirné vyznamny, tak nedilné
vyplyva, Ze statni moc je lidsky, ob¢ansky, a tedy i istavné legitimovana zasahovat regulacné pouze
tam a tehdy, kde by koneckonct byla ohrozena kvalita demokracie, pfedev§im prava a svobody
clovéka a obcana. Jediné v tomto smyslu je tfeba také chdpat jednu z jiz vice nez 200 let starych
premis pravniho stéatu, ktera si zaslouzi sociologicky vyzkum pomoci socidlnich indikatort, podle
niz je pravni stat vlddou préva a nikoliv vladou lidi.5° Zde je tfeba mit na zfeteli, Ze tato premisa
pouze vyjadiuje idedlni stav. Je totizZ tfeba sociologicky chépat, Ze lidé, i kdyZ budeme sebevice
akcentovat pojeti zdkladnich principt pravnich, stojicich nad tistavou a zakony, vstupuji do Zivota
prava nejméné dvakrat a mnohdy vicekrat, a to vZdy v procesu tvorby prava a jeho aplikace. Pravni
stat v ¢innosti tedy nikdy neni a ani nemtiZe byt ¢istou vladou préva, ale je vZdy z¢ésti vladou lidi,
byt na zakladé prava (ovSem opét lidmi pfijatého).

Pravni stat je nesporné stdtem zaloZenym na mordlnich idejich. Idea prava, pravniho statu
amordlni ideje, z nichZ by mél stat ve své ¢innosti vychézet, jsou vlastné identické. Zaroveii se tu,
zcela zjevné, projevuji obavy a rozpaky autora fici, Ze pravni stat je stdtem moralnim. Relativné ano,
absolutné nikoliv. Redlna statni politika by méla byt vedena morélnimi idejemi a méla by se jim
vzdy blizit.5! Ze sociologického hlediska pravni stét ,v ¢innosti“ existuje pouze v té spolecnosti,
v niZ jsou jeho principy a instituce obecnym konsenzem prevazné vétSiny obcant dlouhodobé
vnitiné prijimany jako nezbytnost spolecenského Zivota.

Vytvareni pravniho statu tedy je a vZdy bude evolu¢ni zdleZitosti. Pocatecni fazi této evoluce
nachézime v Magné Carte. Pohlédneme-li na otazku prévniho statu v jednotlivych zemich sou-
casnosti, nalezneme po podrobném zkoumdni rozdily v institucionalnim reSeni pravniho statu,
ve stupni jejich realizace ve spolecnosti, spolecenského a individualniho konsenzu s nimi, cemuz
pak odpovida téz stupen politické a pravni kultury.52

4. MAGNA CARTA JAKO PREDOBRAZ SOUDNI KONTROLY USTAVNOSTI

V nasich tvahéch o pravnim statu nelze pominout soudni kontrolu tstavnosti (judicial
review) a vliv Magny Carty na jeji predobraz a poc¢étek evolu¢niho vytvareni. Modelova
reSeniss soudni kontroly Gstavnosti, rozsah a realizace jejich pravomoci jsou predmétem
védy tstavniho prava a zejména pak tistavnépravni komparatistiky.5+

50 Srov. DEUTSCH, K. W. Politics and Government, How People Decide Their Fate. Boston, 1980, s. 180; BREWER-
CARIAS, A. R, op. cit., s. 15 an.; BOBBIO, N. Trends in Italian Legal Theory. American Journal of Comparative
Law. 1959, 3, s. 20; BEAUD, O. Conception of The State. In: M. Rosenfeld — A. Sajo (ed.), op. cit., s. 269-282.

51 Srov. k této problematice STONE, W. E The Psychology of Politics. New York, 1974, s. 95 an.; BLAHOZ, J. Consen-
sual Character of Democratic Constitutional Principles and Human Rights. The Lawyer Quarterly. 2013, Vol. 3,
No. 1, s. 15, 20-28; ALEXY, R. Rights and Liberties as Concept. In: M. Rosenfeld — A. Sajo (ed.), op. cit., s. 283-297.

52 Srov. GIBBINS, J. R. (ed.). Contemporary Political Culture. In: Politics in a Postmodern Age. London, 1989,
s.4-24; TUSHNET, M. - FLEINER, T. - SAUNDERS, Ch. Routledge Handbook of Constitutional Law. Abingdon —
New York, 2013, s. 12-14, 146 an., 473 an.
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Zvl4stni pozornost v kontextu této studie si zaslouZi historicky vyvoj soudni kontroly
Ustavnosti, vnémz Magna Carta sehrala urcitou tlohu, pokud jde o jeho nejranéjsi pocatek.

Magna Cartavytvaii v clanku 61 predstupeni soudni kontroly tistavnosti. Z jeho znéni
vyjimame: ,,si nos, vel justiciarius noster, vel ballivi nostri, vel aliquis de ministris nostris,
in aliquo erga aliquem deliquerimus, vel aliquem articulorum pacis aut securitatis trans-
gressi fuerimus, et delictum ostensum fuerit quatuor baronibus de predictis viginti quin-
que baronibus, illi quatuor barones accedant ad nos vel ad justiciarium nostrum, si fueri-
mus extra regnum, proponentes nobis excessum, petent ut excessum illum sine dilacione
faciamus emendari. Et si nos excessum non emendaverimus, vel, si fuerimus extra regnum,
justiciarius noster non emendaverit infra tempus quadraginta dierum computandum
a tempore quo monstratum fuerit nobis vel justiciario nostro, si extra regnum fuerimus,
predicti quatuor barones referant causam illam ad residuos de illis viginti quinque baro-
nibus, et illi viginti quinque barones cum communa tocius terre distringent et gravabunt
nos modis omnibus quibus poterunt.” (,Kdybychom My nebo Nas vrchni soudce nebo
nasi vykonavatelé nebo néktery z nasich sluZebniki méli nékomu zptisobit bezpravi
nebo porusit néktery z ¢lankt o miru nebo bezpecnosti a o tomto deliktu budou zpra-
veni Ctyti z fecenych 25 barond, feceni 4 baroni pristoupi k nam nebo k nasemu vrch-
nimu soudci, pokud my nejsme v zemi, a pfednesou ndm tento delikt a budou Zadat
o napraveni tohoto deliktu. A jestlize my a v pfipadé, Ze jsme mimo zemi, n43 vrchni
soudce, delikt do 40 dnfi, pocitdno od okamziku, kdy nam, a pokud bychom byli mimo
zemi, NaSemu vrchnimu soudci, to bylo sdéleno, nenapravime, maji uvedeni 4 baroni
pfednést tuto zaleZitost ostatnim z 25 baront a téchto 25 baronti mé spole¢né s celou
zemi na Nés, azZ do dosazeni podle jejich ndzoru primérené napravy doléhat vSemi
moznymi zptsoby, kterymi budou moci ...“). (V latinském textu je uvedeno ,justicia-
rius noster“ — piesny pieklad by zn€l ,N&s§ soudce®; v daném historickém kontextu ve
13. stoleti vsak obsah tohoto ndzvu oznacoval soudce nadfazeného ostatnim soudctim,
proto je pouzivan pojem ,vrchni soudce®).

Podle naseho nazoru je onen predstupeil soudni kontroly tistavnosti obsaZen v cito-
vaném ustanoveni ¢lanku 61 Magny Carty o tom, Ze pokud krél, jemuz mélo naleZet roz-
hodovani — mtzZeme fici cum grano salis o ,istavni Zalobé“ — nebude v zemi pfitomen

>«

(coZ byvalo pomérné castym jevem), bude rozhodovéni o této ,istavni Zalobé“ pfene-

seno na vrchniho soudce. Krél jako predstavitel nejvyssi statni moci prenasi timto usta-
novenim ¢ast své nejvyssi statni moci na predstavitele moci soudni, jinymi slovy feceno
oddéluje od své moci vrcholnou ¢4st moci soudni.

Z dostupnych literarnich prament, z nichZ ¢erpame v této studii, vyplyva, Ze jejich
autofi nepovaZovali za potfebné se timto pifinosem Magny Carty zabyvat. Vyjimku tvori
v tomto sméru zndmy americky konstitucionalista Louis Henkin, ktery oznacuje ¢lanek 61
Magny Carty pojmem ,,embryonic judicial review*.5 Jako rana prvni vzpominka z ddvno-
véku zaznivd v soucasnosti echo ¢lanku 61 Magny Carty vici efektnim modeltim rozvinuté
soudni kontroly tistavnosti, bez niZ je tstavni zfizeni demokratického statu nemyslitelné.

53 BLAHOZ, J. Soudni kontrola tistavnosti, srovndvaci pohled. Praha, 2001, s. 66-69, 70-226, 227-231, 232-244,
245-402, 403-416.

54 Thidem, s. 29-65.

55 HENKIN, L. -NEUMAN, G. L. - ORENTLICHER, D. E - LEEBRON, D.W. Human Rights. New York, 1999, s. 22.
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5. MAGNA CARTA A JEJI ODEZVA V USTAVNOSTI STATU
SOUCASNEHO SVETA

Ve védeckém zpracovani redlného vlivu Magny Carty na soudoby vyvoj konstitucio-
nalismu se velmi casto setkavame s oznacenim Magny Carty jako legendy o vladé préava,
respektive mytu svobody.56 V téchto souvislostech se zaroven otevird odpovéd na otazku,
proc je stale zivy odkaz klicovych ¢lankt Magny Carty, které urcitou cestou vstoupily do
zékont a tstav soudobych stat(, jakoz i nalézani a interpretace prava soudy a zejména
soudy uskutecniujicimi soudni kontrolu tstavnosti (judicial review).V obecné rovin€ jsme
se jiz touto problematikou zabyvali zejména v tivodni stati této studie. Ve strucnosti lze
fici, Ze to jsou nejen ohlas a ticta k Magné Carte, ale zejména konsenzem pfijaté hod-
noty Magny Carty v pievazné vét§iné zemi svéta. Pokud by vyznam Magny Carty z{istal
omezen jen na Anglii a Velkou Britanii, byla by dnes Magna Carta patrné pouze britskou
muzedélni dstavn{ relikvii.

StéZejni vyznam Zivotnosti Magny Carty sehravaly Charty a Listiny prav britskych
kolonii v Severni Americe. Tisice Anglicanu, ktefi prepluli Atlantik kolonizovat Novy svét,
povazovali Magnu Cartu za historicky zdroj lidskych prav. V tomto kontextu je nutno
uvést na prvnim misté z hlediska vyznamu Deklaraci Prav Virginie z roku 1776. Z hledis-
ka déjinného vyvoje nélezi mezi prvni Charta Massachussetts (1629), Charta Marylandu
(1632), Charta Maine (1639), Connecticutu (1662), po nichz néasledovaly charty, mezi
nimiz je zvlasté vyznamnou svymi odkazy na Magnu Cartu Charter of Privileges (Penn-
sylvanie) z roku 1682, pfi jejimz vytvareni bylo argumentovano hodnotovym vyznamem
Magny Carty.57

Argumentace Magnou Cartou sehrava klicovou tlohu ve Valce za Nezdvislost (Thomas
Paine, Rights of Man). Na Magnu Cartu je bohaté odkazovano jako na pravni zdroj lega-
lizace revoluce americkych kolonii proti mateiské zemi.58 Magna Carta se proto stala
symbolem revolu¢nich postojli a pojeti svobody ve Vélce za Nezavislost.

Po vzniku Spojenych stati nachazime vlivy Magny Carty ve vytvarejicich se tstavach
¢lenskych sttt Unie. Ustava statu Maryland napi. vyjadiuje princip ,, Due process of law*,
slovnim obsahem Magny Carty , law of the land“, coz piimo vyjadfil ve svém rozhodnuti
Nejvyssi soud USA.59

RovnéZ pii interpretaci XIV. ¢lanku dodatki k Ustave USA (1868), ktery zavedl stéZejni
astavni princip Due process of law, se Nejvyssi soud USA odvolal ve svém rozhodnuti na
ustanoveni Magny Carty.s0 Argumentace Magnou Cartou se projevuje rovnéZ v rozpraveé
Nejvyssiho soudu pfi rozhodovani ve véci Hurtado v. California.s! Také v rozhodnutich
Nejvy3siho soudu USA z 20. stoleti nachdzime argumentaci s odvolanim na Magnu Cartu.
V rozhodnuti Bridges v. Californias2 uvadi soudce Felix Frankfurter, Ze , uskutecriovdni

56 HINDLEY, G., op. cit., s. 183 an.,, DUNHAM, W. H., op. cit., s. 45.

57 KURLAND, P. B,, op. cit., s. 55; HINDLEY, G., op. cit., s. 192, 193 an.

58 KURLAND, P. B., op. cit., s. 57; HINDLEY, G., op. cit., s. 198; KELLY, A. H. - HARBISON, W. A. The American
Constitution. New York, 1963, s. 94, 206; LINEBAUGH, P. The Magna Carta Manifesto. Berkeley — Los Angeles —
London, 2008, s. 170 an.

59 4 WHEATON 235, 244 (1819).

60 DAVIDSON, V. New Orleans 96 US 97 (1878).

61110 US 516 (1884).

62 314 US 252, 282 (1941).

462 PRAVNIK 6/2015



MAGNA CARTA LIBERTATUM — OSMISTE VYROCI 449-464

spravedlnosti nezdvislym soudnictvim je zdkladem nasi koncepce svobody jiz od Magny
Carty“. Pozoruhodnym je vyrok soudce Nejvyssiho soudu USA Arthura Goldberga, pfi-
pominajici vyznam Magny Carty pti rozhodovéani pripadu Kennedy v. Mendoza Martinez
z roku 1963.63

Nejsou to ovSsem zdaleka Spojené staty, které se mimoradné zaslouZily o Zivotnost
Magny Carty. Nélezi sem rovnéz Kanada, Austrélie, Novy Zéland. Dale pak asijské staty,
mezi nimiz zvlasté vynika Indie.t* Nelze oviem opominout v tomto vyctu fadu africkych
statt, jejichZ soudoba tstavnost vychazi z kotrenti britského konstitucionalismu.

Jiz v Gvodni stati studie bylo v obecné roviné pojednédno o vztahu kontinentalné
evropskych tstav a Magny Carty. Zde povazujeme za vhodné uvést nékolik konkrétnich
srovndni. Sir Yvor Jenningsss spati'uje ve své studii odezvu Magny Carty v ¢lanku 7 fran-
couzské Deklarace prav ¢lovéka a obc¢ana, podle néhoz , nikoho nelze zZalovat, zatknout

1

ani zadrzet, nejde-li o pripad stanoveny zdkonem a zptisob jim urceny*. S timto ndzorem
Ize plné souhlasit. Zaroven je ovSem mozno rozsitit tuto ivahu o srovnani analogickych
tstavnich aktti fady kontinentalné evropskych statt, napf. ¢l. 13. Ustavy Italské repub-
liky z roku 1947, ¢l. 27 odst. 2 Ustavy Republiky Portugalsko z roku 1976, ¢l. 12 Ustavy
Kralovstvi Belgie z roku 1994, ¢l. 6 odst. 1 Ustavy Recké republiky z roku 1975, €. 49, 50
odst. 1 Ustavy Slovenské republiky z roku 1992, ¢l. 41 odst. 1 a odst. 3, €. 42 odst. 1 Ustavy
Polské republiky z roku 1997. Obdobnou tivahu o moZn4 tstavodarci ani netuSeném,
lec redlném, ackoliv velmi vzddleném echu Magny Carty, bychom mohli uvést o ¢lanku 8

odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod Ceské republiky.

ZAVER

Magna Carta, jejiz osmisté vyroci vzpominame, je nejranéj$im tstavnim aktem, obsa-
hujicim v mnoha klicovych otdzkach soudobého konstitucionalismu pocatek vyvoje,
jehoz vzdéleny a ¢asto mnohokrét zprostiedkovany odkaz nés oslovuje dodnes.

V tomto kontextu se znovu otevira, z¢asti jiz v nasem clanku, pfi analyze konkrétnich
ustanoveni Magny Carty feSend otdzka: je Magna Carta, jejiz formalni platnost je uzna-
vana, dosud Zivoucim Gstavnépravnim aktem nebo je pouze uctivanou tstavni pamat-
kou, mtizeme fici muzedlni tstavni relikvii, kterd je dnes postavena na piedestal? Nazor
autora je v tomto sméru jednoznacny. Zivotnost Magny Carty povaZuje za realitu, ovsem
slozité zprostfedkovanou obsahem historicky vzniklych tstavnich akti, do nichZ obsah
nékterych klicovych ustanoveni Magny Carty byl inkorporovén, respektive pokud jde
o pravni rady jinych statd nez Velké Britdnie, do nichz Magna Carta prozaruje svym
hodnotovym vyznamem, coZ je pro Zivotnost Magny Carty zdaleka nejvyznamné;jsi.
Pozitivisticky uvazujici pravnik by mozna dospél k zavéru, ze Magna Carta jiz platnym
Gstavnim aktem neni, nebot obsah nékterych jejich stéle aktualnich, hodnotoveé vyznam-
nych ustanoveni, miiZe byt aplikovan pouze tak, Ze bude vyvozen z néslednych tstavnich

63 | Dating back to Magna Carta ... it has been an abiding principle governing the lives of civilized men that no
freeman shale be taken or imprisoned or disseised or outlawed or exiled ... without judgment of his peers or
by the law of the land ...“, 372 US 144, 186 (1963); TURNER, R. P, op. cit., s. 183-207.

64 JENNINGS, L., op. cit., s. 41. LINEBAUGH, P, op. cit., s. 192 an.

65 JENNINGS, 1., op. cit., s. 39.
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aktt, do nichz byla tato ustanoveni Magny Carty v urcité podobé inkorporovéana, nebo
pfi jejichZ interpretaci byla pouzita. I kdyZ bychom s timto ndzorem vyslovili souhlas,
zlstava zde zcela oteviend otazka. Je Magna Cartaiv tomto pojeti Zivoucim tstavnim
aktem, nachézejicim ohlas a ovliviiujicim tstavni Zivot? Nebo jinymi slovy feceno, je
mnozstvi lidi? A zde je naSe odpovéd jednoznacné pozitivni. Magna Carta Libertatum
je zivoucim ideovym zdrojem ustavnosti, nebot otevrela cestu k reprezentativni parla-
mentni demokracii, k pojeti statni moci podfizené pravu, k pojeti svobody a konceptu
lidskych prav, jakoz i k dstavnim principim Rule of Law, Due process of Law (v konti-
nentdlné evropském pojeti k pravnimu statu), v€etné embryondlniho pojeti soudni
kontroly Gstavnosti. Studie proto prinasi konfrontaci recentniho, respektive i soucas-
ného pojeti téchto tstavnich institutt s jejich vyjadfenim — mnohdy jen naznakovym —
v Magné Carte.

Zivotnost Magny Carty jednoznac¢né prokazuje jeji recentni i soucasny — casto zdu-
raznovany ideovy odkaz zejména v priibéhu déjin i soucasnosti Spojenych statti, jakoz
i v neobycejné velkém mnoZstvi statli sou¢asného svéta vcetné mnoha stati kontinen-
talni Evropy.

Zcela na zavér budiz dovolena autorovi odpovéd na otdzku: Zije dnes v istavnéprav-
nim mysleni v Ceské republice ideovy odkaz Magny Carty Libertatum? Domnivam se,
Ze ano, pokud ne, nebylo by to dobré.

Prispévek vznikl s podporou na dlouhodoby koncepcni rozvoj vyzkumné organizace Ustavu stdtu a prdva AV CR,
v. v. i., RVO: 68378122.

doc. JUDr. Josef Blahoz, DrSc.
Ustav statu a prava AV CR, v. V. i.
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Milan Dubovsky

SUPRANACIONALITA A PRVKY SUPRANACIONALNE)J
ARCHITEKTURY

Abstrakt: Nazerané z pohladu svojich adresdtov, ustanovujii extra instituciondlne normativne akty entit
s medzindrodnoprdvnym zdkladom jednotné pravidld urcené k vniitrostdtnej implementdcii, ktoré sa vzta-
hujt na operdtorov poskytujiicich urcité sluzby s cezhranicnym presahom, ktory st v postaveni agentiir
Stdtu, alebo ktorych ¢innost je prinajmensom Stdtom autorizovand a Stdt na niu dohliada. Medzindrodno-
prdvny akt moZze tiito hranicu zdvdznosti posunitit a adresdtmi sekunddrnych aktov sa mozu stat explicitne
tiez jednotlivci. Iba vynimocne vsak nachddzame prdvnu normu s priamym a horizontdlnym vniitrostdt-
nym ticinkom. Supranaciondlna architektiira povaZuje tiito pomknutu hranicu za modus ustdleny. Findlny
stav zodpovedajtici predstave nacrtnutej Krabbem je dosiahnuty retazenim prvkov, ktoré sii v medzind-
rodnom prdve pritomné u obvyklych institucionalizovanych systémov a doplnené prvkami odlisujiicimi.
Vymedzujiicim je usporiadanie autonomneho a systémovo uzatvoreného ,nového* pravneho poriadku
s podriadenim sekunddrnych aktov viastnému referencnému rdamcu preskiimavania legality, ktory nie je
zbaveny funkcnych vztahov so svojou podloZnou vrstvou v podobe vniitrostdtnych prdvnych poriadkov.

Klicovd slova: supranacionalita, presun suverénnych prdvomoct, instituciondlna Struktiira entit s med-
zindrodnoprdvnym zdkladom, normativny prvok supranacionality, otvoreny konstituujiici priestor,
Jjednotlivec, ktorého prdva boli dotknuté

UVvOD DO STUDIE

Charakteristikou architektiry Eur6pskej inie ako supranacionalnej entity je vnatorna
clenitost modelu prenesenia casti suverénnych prdvomocina vertikalnej irovni a spoje-
nie roznych foriem ich vykonu na tirovni horizontalnej, vytvaranej zakladajicim aktom
ustanovenymi organmi.! Dopliujicim k prvku instituciondlnej nezdvislosti je uplatne-
nie principu inStitucionalnej rovnovahy, ktorého stvdrnenie nachddzame v podobe
vé€lenenia orgdnov s rovnym zastipenim vlad,? a vo vytvoreni vzdjomnych funkénych
a kontrolnych vézieb na ticel plnenia tiloh a dosiahnutia cielov v zakladajicich aktoch
ustanovenych.3

Ako podstatné moZzno dalej urcit postupy prijimania pravne zavaznych aktov s extra
instituciondlnym tcinkom modifikujtice pravidlo vzajomného sthlasu (rozhodovaci
prvok), nepodmienené presadenie ich ticinkov voci zti¢astnenym Statom, ako i subjektom
podliehajicim ich jurisdikcii (normativny prvok),* a podriadenost pravne zavdznych

I C-7/56 a3-7/57, Algera a i., Navrhy generéalneho advokédta Maurice Lagrangea, [1957] Zb. sidnych rozhod-
nuti, s. 160.
,»Otdzka vertikdlneho rozdelenia prdavomoci sa tyka otdzky ochrany clenskych stdtov, zatial co otdzka hori-
zontdlneho rozdelenia prdavomoct sa tyka ticinnosti tinijného systému prijimania rozhodnuti“, BOGDANDY,
Armin von - BAST, Jiirgen. The European Union’s Vertical Order of Competences: The current law and pro-
posals for its reform. Common Market Law Review, 2002, 39, s. 236.

2 TEU, ¢lanok 10 odsek 2, €lanok 15 odsek 2, €lanok 16 odsek 2 a 3, €lanok 48; TFEU, ¢ldnok 293 an.; comp. SCoE,
¢lanok 20 odsek (b), (c) a (d).

3 JACQUE, Jean-Paul. The Principle of Institutional Balance. Common Market Law Review, 2004, 41, s. 383 an.

4 WEILER, Joseph. The Community System: the Dual Character of Supranationalism. 1 Yearbook of European
Law, 1981, s. 271 an.
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aktov sidnemu preskiimavaniu siladu s ustanovenym referencnym ramcom (viazanost
prdvom).5

Uvéadzanym prvkom bude venovana pozornost v nasledujtcej ¢asti stadie, v ktorej
poukdZeme na ich pritomnost alebo naopak nedostatok v institucionalizovanych
systémoch prava medzinarodného a urcime, ktory alebo ktoré z nich mozno vo vztahu
k pojmu supranacionalita povazovat za hrani¢né a odliSujtce alebo iba za sprostred-
kujtce. Povaha predkladanej Stidie bude preto vo vztahu k pravu medzinarodnému
komparativna, s cielom poukdazat na pritomné rozdiely.

Prvkami supranaciondlnej architektiry pritom na uGcely tejto prace rozumieme
zékladné znaky vniatorného usporiadania institucionalizovaného systému vymedzené
zakladajticim aktom, ktoré spoluvytvaraju jeho charakteristické vlastnosti a umoznuju
jeho odliSenie sa od inych institucionédlnych usporiadani. Samotna pritomnost niektoré-
ho z nich nie je sama o sebe dostatocnym a vymedzujicim predpokladom. OdliSujicim
sa stdva spOsob ich spojenia a miera uplatnenia normativneho prvku.

Pokial ide o naplianie obsahu otvoreného konstituujticeho priestoru, ktorého sicas-
tou je referencny ramec presktimavania legality aktov instittcii Unie, dovolime si odkézat
na pasaze prace Prof. Malenovského ,,60 let Evropskych spolecenstvi: od francouzského
»supranaciondlniho“ smluvniho projektu k jeho némeckému ,podustavnimu* provddent
publikovanej v roku 2012.6

Zakladnym a v prostredi entit podla medzinarodného préava odliSujicim je pojem
»supranacionalita“. Zobrazenie jeho obsahu mozno nielen v ¢ase uzatvorenia zakladaju-
cich aktov pévodnych Spolocenstiev oznacit za neurcité. Vztah medzi formou a vyzna-
mom pouZzitého znaku v§ak nadobtida svoju tplnost a jasnost pri pomenovani vlastnosti
jeho substancie. V tejto stvislosti sa javi ako vhodné a Gcelné poukdazat na suvislosti
jazykového vyjadrenia pojmu ,supranacionalita“ v case vytvarania jeho redlneho obrazu.

Georges Scelle pouZziva tento pojem ako adjektivum ,supranaciondlny” v spojent:

- ylinstitution de recours nouveaux, devant des autorités supranationales (,,ustano-
venie opravného prostriedku, o ktorom rozhodnt supranacionélne organy*“),”

— ,unrecours supranational est institué au-dela de la hiérarchie des recours nationaux*
(,supranacionalny opravny prostriedok ustanoveny mimo hierarchiu vnutrostat-
nych opravnych prostriedkov®),s

— ,une sanction collective confiée a une autorité supranationale, controlée dans son
exercice et sappuyant sur une décision juridictionnelle® (,kolektivne opatrenie ukla-
dané na zédklade rozhodnutia sidu supranaciondlnym organom, ktory podlieha
kontrole vykonu svojich prdvomoci*),®

5 Eurdpske hospoddrske spolocenstvo je spolocenstvom prdva, ktorého ¢lenské Stdty, ako aj jeho institiicie pod-
liehaju kontrole stiladu ich prdvnych aktov so zdkladnou tistavnou listinou, ktorou je Zmluva*, C-294/83,
Les Verts proti Eurépskemu parlamentu, Rozsudok Sidneho dvora z 23. aprila 1986, [1986] Zb. sidnych roz-
hodnuti, s. 1365, bod 23.

6 MALENOVSKY, Jifi. 60 let Evropskych spolecenstvi: od francouzského ,supranacionalniho“ smluvniho pro-
jektu k jeho némeckému , podistavnimu® provadéni. Prdvnik. 2012, ro¢. CLI, €. 7, s. 684-686, s. 690 an.

7 SCELLE, Georges. Précis de droit des gens: Principes et systématique. Reproduction du volume I paru initiale-
ment en 1932 aux éditions Sirey. La Bibliotheque Dalloz, 2008, s. 47.

8 Ibidem, s. 60.

9 Ibidem, s. 66.
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— »[l]’emploi de la force serait déclenché par une décision d'une autorité supranatio-
nale ; le but poursuivi serait le maintien de l'ordre public international et du Droit*
(,pouzitie sily by bolo umoznené rozhodnutim supranaciondlneho organu; sledo-
vanym cielom bude zachovanie medzinarodného verejného poriadku a préva‘),1o

- ,le contréle supranational“,"1 a

- ,lorganisation supranationale*.12

V kontexte vytvorenia staleho sidneho dvora k zaisteniu plnenia zavazkov prevzatych
Vysokymi zmluvnymi stranami pristiipenim k Eur6pskemu dohovoru o ochrane ludskych
prav a zékladnych slobdd,!3 moZno zvyraznit hodnotiaci vyrok Roberta Mischlicha,
podla ktorého ,[l]’organisation de cette haute jurisdiction introduisit un élément de
supranationalité “.14

A napokon, v medzindrodnoprdvnom akte sa adjektivum supranacionalny uvadza
najskor v suvislosti s institucionalnou nezavislostou jedného z organov Eurépskeho
spolocenstva uhlia a ocele:

— , Clenovia Vysokého tiradu vykondvaji svoje funkcie v tiplnej nezdvislosti a vo vSeobec-
nom zdujme Spolocenstva. Pri plneni svojich povinnosti nesmii Ziadat ani prijimat
pokyny od ziadnej vlddy alebo iného orgdnu. Musia sa zdrzat akéhokolvek konania
nezlucitelného so supranaciondlnou povahou ich funkcii“n

- ,Kazdy clensky S$tdt sa zavdzuje zachovdvat tito supranaciondlnu
povah u, anebudeovplyvriovat clenov Vysokého vradu pri vykone ich tiloh*“.16

Neskor, ako abstraktné pomenovanie celku, vyznamové vyjadrenie ktorého ostava
zastreté:
-,le caractere supranational de la Communauté européenne
du charbon et de l'acier“.\7

Priklady pouZitia namietaného pojmu v tvare ,supranaciondlny“ na tcel urcenia
prvkov tvoriacich jeho obsah a nésledné odlisenie modelu supranacionélnej entity od
funkcionélnych instituciondlnych usporiadani v nasledujicom texte doplnia niektoré
z iniciativ smerujucich k zaloZeniu Rady Eurépy a naplneniu konceptu , uzsieho poli-
tického zjednotenia“, ktorych netdspesnou snahou je instituciondlna premena entity
medzivladnej spoluprace.

Pridanym pripadom zobrazujicim prvky supranaciondlneho usporiadania bude
»Commission Centrale pour la Navigation du Rhin“ v podobe ustanovenej zakladajticim

10 bidem, s. 66.

11 Ibidem, s. 94.

12 Ibidem, s. 133.
Comp.: SCELLE, Georges. Le probléme du fédéralisme. Politique étrangere. 1940, 5e année, N°2, s. 145.

13 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (,ECHR*), Rim, 4. november 1950,
ETS No. 005.

14 MISCHLICH, Robert. Une mission secréte a Bonn, Lausanne: Fondation Jean Monnet pour I'Europe. Centre
de recherches européennes (Cahiers rouges), 1986.

15 Traité instituant la Communauté Européenne du Charbon et de I’Acier, Paris, le 18 avril 1951, ¢lanok 9, pod-
odsek 5.

16 Ibidem, ¢lanok 9, pododsek 6.

17 Accord concernant la collaboration entre I’Organisation international du travail et la Communauté euro-
péenne du charbon et de 'acier. Journal Officiel de la Communauté Européenne. 1953, 14 aotit, No 11, s. 167.
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aktom z roku 1815, ktord predstavuje prvy institucionalizovanyreZim vytvoreny na zékla-
de medzinarodnopravneho aktu vébec, a zaroven prvy institucionalizovany rezim pred-
pokladajuci prenesenie casti suverénnych prdvomoci.'8

1. PRVKY SUPRANACIONALNEJ ARCHITEKTURY

1.1 Modifikacia postupov prijimania rozhodnuti a institucionalna nezavislost

Ako rozhodujuci dovod premeny funkcionalnych systémov medzivladnej spoluprace
mozno oznacit nedostatocnost prejavenu v postupoch prijimania rozhodnuti o podstat-
nych otdzkach spolo¢ného zaujmu predpokladajicich dosiahnutie jednomyselného
stuhlasu, v podmienenej zavdznosti sekundarnych aktov tymito postupmi prijimanymi
a roztrieStenosti ich vnttrostatnej implementacie.

Zakladné operacné mody medzivladnej spolupréce s tu dopliiané prvkami norma-
tivneho federalizmu. Fundamentalnym sa stéva oslabenie suverenity. Vo vztahu ku zvo-
lenym postupom prijimania rozhodnuti to znamena, Ze , pre zdleZitosti [institucionali-
zovaného] sektora (a napokon iba pre ne) sa prdvo veta vytrati a rozhodnutia vicsiny sa
presadia vo vztahu k mensine“.19 Exteriorizacia vole kazdého zo zucastnenych Statov
ako nutny predpoklad stihlasu byt urcitym aktom viazany je pritomnd pri uzatvarani
zakladajiceho aktu. Pri jeho implementacii ju nahradza spolo¢na vola a spolo¢ny zau-
jem naplnat ciele a tcel tymto aktom ustanovené (,une fusion des intérets essentiels*,
»dans l'intéret commun*).20

Vychodiskovymi sd dva navzdjom divergentné postoje. Prvy z nich umoznujuici, druhy
naopak znemoznujici dosiahnutie ustanoveného ciela, ktorym je uzsie ekonomické
a politické zjednotenie suverénnych statov Eurépy.2! Skorsi je reprezentovany vyrokom
»existujtice eurdpske organizdcie nepresahuji napriek tisiliu Franctizska tiroveri medzi-
vlddnej spoluprdce“.22 Druhy vyrokom ,, st tu stdle dva odporujtice si pohlady na povahu
a ticel Rady Europy. Pre viicsinu vldd, ktoré ju zaloZili nebola ndstrojom pre bezprostredné
politické zjednotenie ... Ich cielom, ako to formuluje tivodnd cast Stattitu, bolo iba priviest
»europske Stdty k vdicsej jednote”. Nemali v umysle udelit Vyboru ministrov prdvomoci

18 Traité de Vienne (9 juin 1815), Annexe 16B du 24 mars 1815, Réglements concernant la libre navigation des
rivieres, N°2, Articles concernant la navigation du Rhin (,, Traité de Vienne, Annexe 16B, N°2%).
MISCHLICH, Robert. Le Régime International De La Navigation Du Rhin. Revue Trimestrielle De Droit Commer-
cial Et De Droit économique. 1957, n°2, s. 243-287.

19 SCELLE, Georges. Le probléme du fédéralisme. Politique étrangere. 1940, 5e année, N°2, s. 147.

20 Traité instituant la Communauté Européenne du Charbon et de I’Acier, Gvodna Cast, odsek 6, ¢lanok 3.

21 political Resolution of the Hague Congress [10/05/1948], Archives historiques de 'Union européenne, Florence,
UWK/NS-281 Hague Congress, odsek 1.

Proceés-verbal de la Troisieme Session du Conseil Consultatif du Traité de Bruxelles, Paris, 25-26 Octobre 1948,
Annexe, Attributions du Comité chargé d’étudier les Mesures a prendre en vue d’aboutir a une Unité Euro-
péenne, Document No. A/100, odsek 1.

Conseil de I'Europe (,CoE"), Assemblée Consultative, Résolutions de '’Assemblée et recommandations au
Comité des ministres adoptées le 6 septembre, Etude des changements dans la structure politique de I'Europe
qui pourraient étre nécessaires pour réaliser une union plus étroite entre les Membres du Conseil de I'Europe
et une coopération effective dans les différents domaines spécifiés al’article premier de son Statut, Documents
de séance, Doc. 87, Strasbourg, 1949, s. 227.

22 MISCHLICH, Robert. Une mission secréte a Bonn, Lausanne: Fondation Jean Monnet pour I'Europe. Centre
de recherches européennes (Cahiers rouges), 1986.
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eurdpskej exekutivy, o to menej inému orgdnu vychddzajiicemu z Poradného zhromaz-
denia. Nemali ani v imysle umoznit zhromaZdeniu, aby sa stalo zodpovednym parla-
mentom. ... Nemozeme preto stihlasit, aby ktorykolvek z orgdnov Rady Eurdpy, ku ktorej
patrime, ziskal prdvomoc supranaciondlnej povahy“.23

Rozdielnost uvadzanych postojov mozno priblizit na priklade ur¢enia nazvu budu-
cej entity, ktora by mala naplnit alebo sprostredkiivat predstaveny ciel,24 oznacenia jej
zakladajuceho aktu,25 ako i navrhnutej Struktiry organov zloZenych zo zastupcov vlad
zucastnenych §tatov a naopak, ako element federalizmu, menovanych narodnymi par-
lamentmi zicastnenych §tatov.26 Ich nemennost je dovodom presunu iniciativy k zalo-
Zeniu ,, High Authority for Coal and Steel“ ako supranacionalneho ttvaru na uzsi korpus
Statov.27

1.2 ,Les pouvoirs réels”

Podstatnym obsahovym prvkom pojmu supranacionalny sa vedla uvadzaného médu
prijimania rozhodnuti stdva otdzka prenesenia casti suverénnych pravomoci, na ktora
je naviazana otédzka urcenia ucinkov aktov, ktoré st vysledkom ich vykondvania a subjek-
tivny rozsah ich uplatnenia, teda prvok normativny.2s

23 Memorandum by the Secretary of State for Foreign Affairs, The Council of Europe, C. P. (50) 236, 19th October

1950, The National Archives, Catalogue Reference: CAB/129/42, odsek 3 a 10.
Comp.: , Uzndvajtic, Ze vytvorenie eurdpskeho politického orgdnu federativnej povahy je neprijatelné pre tie
z clenskych Stdtov, ktoré sa domnievajti, Ze rozhodnutia o spolocnych opatreniach musia byt, vo vSeobecnosti,
prijimané spolocne medzi viddami v duchu jednomyselnosti a nie supranaciondlnym orgdnom.“, CoE, Consul-
tative Assembly, Amendment to the Third Report from the Committee on General Affairs relative to changes
in the political structure of Europe, Council of Europe, 234 November 1950, Documents, Working papers,
Doc. 148, Strasbourg, 1950, s. 1210.

24 The Organisation has been called throughout the,,Council of Europe*. It was, however, suggested by the French
and Italian Delegations that ,European Union“ might be preferable as the name of the Association, the term
,»Council of Europe“ being retained for its organisation.“, Note by the Secretary of State for Forreign Affairs,
The Council of Europe, C.P. (49) 62, 23th April 1949, Preparatory Conference for the establishment of a Council
of Europe, Final Report, The National Archives, Catalogue Reference: CAB/129/34, odsek 4(2).

25  The Organic Instrument has throughout been called the ,Statute* of the Council of Europe. It was, however,
suggested by the French Delegation that the alternative ,Constitutive Act“ would be preferable.”, Note by the
Secretary of State for Forreign Affairs, The Council of Europe, C.P. (49) 62, 23th April 1949, Preparatory Confe-
rence for the establishment of a Council of Europe, Final Report, The National Archives, Catalogue Reference:
CAB/129/34, odsek 4(3).

26 British note concerning the European Assembly [07/09/1948], odsek 2, Archives historiques de I'Union euro-
péenne, Florence, FD-105, Commission permanente du traité de Bruxelles [A/195].

Memorandum on the British proposal for a Council of Europe [Doc. Europe n°1] [26/11/1948], Archives his-
toriques de I'Union européenne, Florence, FD-206 Documents de travail.

Mémorandum de la délégation francaise sur le projet d’'une Assemblée consultative européenne [Doc. Europe
n°2] [29/11/1948], Archives historiques de 'Union européenne, Florence, FD-206 Documents de travail.

27 CoE, Assemblée Consultative, Rapport Sur divers propositions intéressant I’économie européenne, Annexe K,

Raport intérimaire sur la sidérurgie adopté par la Commission des Questions Economiques au cours de sa
session des 15-17 décembre 1949, Documents de séance, Doc. 5, Strasbourg 1950, s. 467 an.
» VWWbor ministrov rozhodol o odovzdani Odporticani tykajiicich sa Uradu pre uhlie a ocel vlddam dotknutych
Siestich stdtov.“, CoE, Assemblée Consultative, Résolutions du Comité des Ministres adoptées au cours de
sa sixiéme session sur les recommandations de I’Assemblée Consultative, Documents de séance, Doc. 136,
Strasbourg, 1950, s. 1118, bod 4.

28 Sii dve zdkladné otdzky ..., ktorym sa nemézeme vyhnut ... Prvou z nich je problém, do akej miery st jednotli-
vé krajiny Eurdpy pripravené poskytniit urcité pravomoci v urcitych oblastiach ... nech uz hovorime o vzdani
sa suverenity, o zlticent suverenity, o preneseni suverenity alebo o rozsireni suverenity ... ak md Unia Eurépy
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Prejudicidlnou je smernica pre urcenie alebo modelovanie organu, ktorému by mali
byt prdvomoci urc¢itého druhu majtice pévod v suverenite ziicastnenych Statov pripisa-
né, a ktortd mozno vyjadrit pouzitim tézy , l'autorité européenne susceptible d’étre dotée
de fonctions limitées mais de pouvoirs réels“ (,europsky irad s obmedzenymi funkciami,
avsak so skuto¢nymi pravomocami*).2o

Opustenie tirovne medzivladnej spoluprdce reprezentovanej orgdnom zloZenym zo
zéstupcov vlad zicastnenych Statov nevylucuje pritomnost takéhoto orgédnu v institucio-
nalnej Struktidre supranacionélnej architektiry, predpoklada vsak pritomnost organu
na vlddach zacastnenych Statov nezavislého (,au-dela de la hiérarchie nationale*).30

Priklad travaux préparatoires k ustanoveniu Eur6pskeho spolo¢enstva uhlia a ocele
(,Spolocenstvo®) preukazuje konceptualny posun od pévodne funkcionalneho modelu
vyjadreného formulaciou , l’Autorité internationale a , le régime international, ktoré-
mu ma zvoleny sektor podla prvého navrhu podliehat.3! Vysledkom je vytvorenie ,u n e
Haute Autorité européenne ducharbon et de 'acier” tvoria sticast insti-
tuciondlneho usporiadania ,une communauté européenne ducharbon
et de l'acier .32 Bez premietnutia normativneho prvku supranacionality tu vS§ak moZno
uvazovat iba o species obvyklych institatov medzinarodného prava, ktoré iba ciastocne
spochybiiuje pribliZenie spojenia ,la Haute Autorité“ k ustdlenému pojmu , la Haute
Partie Contractante® .33

Princip instituciondalnej nezavislosti mozno v travaux préparatoiresidentifikovat v spo-
jeni s adjektivom , supranaciondlny” prostrednictvom zameny za v texte pévodne pouZi-
ty pojem ,,medzinarodny*, pri vymedzeni postavenia ¢lenov Vysokého tradu (, le statut

nieco znamenat, musi byt politickou organizdciou, ktord md prdvomoci ... Druhou zdkladnou otdzkou je sku-
tocnost, Ze musime mat co najskor, alebo v ¢o najkratSom moznom case, parlamentné zhromazdenie zvolené
roznymi parlamentmi réznych $tdtov Eurdpy k vypracovaniu... nového politického usporiadania Eurdpy. ...
Bude to pravdepodobne odlisny typ politickej organizdcie od tych, ktoré boli rozvinuté doteraz, ale to je nasou
tilohou*, MACKAY, R. W. G. Labour Party, British Section of the European Parliamentary Union, Congres of
Europe, The Hague 7-11 May 1948, Council of Europe, April 1999, s. 51 a 52.

»Eurdpske ndrody musia preniest a zIicit cast svojich suverénnych prdvomoci, aby zabezpecili spolocné politické
a ekonomické opatrenia k integrdcii“, Political Resolution of the Hague Congress [10/05/1948], Archives his-
toriques de 'Union européenne, Florence, UWK/NS-281 Hague Congress, odsek 3.

29 CoE, Assemblée Consultative, Résolutions de I'’Assemblée et recommandations au Comité des ministres
adoptées le 6 septembre, Etude des changements dans la structure politique de I' Europe qui pourraient étre
nécessaires pour réaliser une union plus étroite entre les Membres du Conseil de I'Europe et une coopération
effective dans les différents domaines spécifiés al'article premier de son Statut, Documents de séance, Doc. 87,
Strasbourg, 1949, s. 230, bod 8.

CoE, Assemblée Consultative, Résolution tendant a demander la préparation d’'un Protocole d’amendement
au Statut du Conseil de I'Europe adoptée le 28 aotit 1950, en fondation da débat far le deuxiéme rapport de
la commission des Affaires Générales, Documents de séance, Doc. 124, Strasbourg, 1950, s. 1097.

30 A contrario ,Spoluprdca na vlddnej tirovni so sebou nevyhnutne prindsa vytvorenie medzivlddneho orgdnu
a tuplne vylucuje vytvorenie orgdnu supranaciondlneho®, Suggestions présentées par M. R. W. G. Mackay
ala suite de la Résolution AS (2) 124 adoptée par '’Assemblée, Conseil de I'Europe, Assemble Consultative,
Commission des affaires generales, AS/AG (2) 47, Strasbourg, le 20 octobre 1950, s. 6.

31 1€ Projet, avril 1950, SCHULZE, Reiner — HOEREN, Thomas. Dokumente zum Europdiischen Recht, Band 1:
Griindungsvertrédge. 1999, CVI, s. 4.

32 Schéma de Traité de Pierre Uri, 7 juin 1950, Iére Partie: Objet, lanok 1, Iléme Partie: La Haute Autorité, clanok 1,
SCHULZE, Reiner — HOEREN, Thomas. Dokumente zum Europdischen Recht, Band 1: Griindungsvertrdige.
1999, CVI, s. 21.

33 Traité instituant la Communauté Européenne du Charbon et de I'Acier, ¢lanok 1.
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de fonctionaire international“/ , le statut de fonctionaire supranational®). Na uvadzany
»supranacionalny status“ je naviazany zdkaz vyzadovat alebo prijimat pokyny tretieho
a zavdzok zmluvnych stran reSpektovat zvlastnu povahu dradu a jeho personélu.34 For-
mulécia namietaného ustanovenia premietnutého v kone¢nom zneni v obsahu ¢lanku 9
pododsek 5 a 6 zakladajiceho aktu vSak s vynimkou uvedenej poznamky neposkytuje
zéklad pre odliSenie sa od ustdleného vymedzenia statusu tradnikov entit v medziné-
rodnom préve. Naopak, je vyznamovo identickou s formuldciou pouZitou v Charte
Organizécie Spojenych narodov.35

Podobne mo6zeme v ustanovujicich medzindrodnopravnych aktoch ndjst tiez osla-
benie hlasovacich prav zastupcov zac¢astnenych §tatov pri postupoch prijimania roz-
hodnuti na trovni medzivladnych organov.

Pripisanie preskriptivnych alalebo exekutivnych prdvomoci (,les pouvoirs réels*)36
orgénu alebo orgdnom zodpovednym za prijimanie rozhodnuti k implementécii zakla-
dajtcej zmluvy a zaistenie, pripadne kontrolu ich vykonavania (prdvomoc prijimatroz-
hodnutia vo veciach spolo¢ného zadujmu a pradvomoc vykondvat prijaté rozhodnutia),37
mozno bez pochybnosti oznacit za nutny predpoklad supranaciondlneho usporiadania,
opakovane, nie za skuto¢nost vylu¢ni.s8 Oba uz uvadzané prvky preto mézeme hodno-
tit ako prvky sprostredkujice finalny ciel.

Pokial ide o vol'bu institucionélnej Struktary, ur€ujicou bude horizontdina fragmen-
tdcia prenesenych suverénnych pravomoci podmienend podobou uplatnenia principu
instituciondlnej rovnovdhy.3® Prikladom iného je model uplatneny u ,Commission
Centrale pour la Navigation du Rhin*“. Preskriptivne pradvomoci st ponechané na drovni
medzivladneho orgénu, opravnenie vykonavat prijaté rozhodnutia je zverené neza-

34 Texte du projet préparé par les Francais et qui a servi de base a’exposé JM du 21 juin 1950, SCHULZE, Rei-
ner - HOEREN, Thomas. Dokumente zum Europdiischen Recht, Band 1: Griindungsvertréige. 1999, CVI, s. 44,
,Handschriftlich markiert « international », mit Vermerk versehen « supranational »“.

REUTER, Paul. La conception du pouvoir politique dans le Plan Schuman. Revue frangaise de science politique.
1951, 1e année, n°3, s. 270.

35 Charte des Nations Unies, San Francisco, 26. jun 1945, ¢lanok 100, odsek 1, odsek 2.

36 CoE, Assemblée Consultative, proposition de résolution tendant 2 amender le statut du Conseil de I'Europe,
Définition de I’Autorité européenne susceptible d’étre dotée de fonctions limitées, mais de pouvoirs réels,
21 novembre 1950, Documents de séance, Doc. 143, Strasbourg, 1950, s. 1163 an.

C-6/64, Costa proti ENEL, Rozsudok Stidneho dvora z 15. jala 1964, [1964] Zb. Stidnych rozhodnuti, s. 1159.

37 Ex. Traité instituant la Communauté Européenne du Charbon et de I'Acier, ¢lanok 8, ¢lanok 14, ¢ldanok 64.

38 Ex.: Convention on International Civil Aviation, Chicago, 7. december 1944, ¢lanok 37; Constitution of the World
Health Organization, New York, 21. Jul 1946, clanok 21; Convention of the World Meteorological Organization,
Washington, 11. oktéber 1947, ¢lanok 8(d); Constitution of the Universal Postal Union, Vieder, 10. jil 1964,
¢lanok 22; Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, Rim, 4. November 1950,
ETS No. 5, ¢lanok 46 odsek 2.

39 Rovnovdha prdvomoci [je] podstatnym znakom instituciondlnej Struktiry Spolocenstva“, C-9/56, Meroni & Co.
proti Vysokému tiradu ESUO, Rozsudok Stidneho dvora z 13. jina 1958, [1958] Zb. Stiidnych rozhodnuti, s. 11.
»Niektoré z rozhodnuti Vysokého tiradu mozZu byt prijaté iba so stihlasom Rady ministrov, Vysoky tirad je pod-
riadeny politickej zodpovednosti voci Zhromazdeniu, a je tiez podrobeny kontrole Stidneho dvora.“, REUTER,
Paul. La conception du pouvoir politique dans le Plan Schuman. Revue francaise de science politique. 1951,
1€ année, n°3, s. 270.

40, Komisia prijima rozhodnutia nadpolovicnou véicsinou hlasov, ktoré budii vyslovené v tiplnej rovnosti. Clenovia
Komisie musia byt zdstupcami pobreznych Stdtov, ktory sii zmocneny k uzatvoreniu dohody o ich spolocnych
zdujmoch. Rozhodnutia budii zdvdzné iba pre tie pobrezné stdty, ktoré vyslovili stihlas prostrednictvom svojho
zdstupcu.“, Traité de Vienne, Annexe 16B, N°2, ¢lanok XVII v spojeni s ¢lankom XXVII a XXXII.
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vislému , Inspectuer en chef*, ktory je menovany do funkcie bez casového obmedzenia
Komisiou.4!

1.3 Normativny prvok supranacionality

Ako hranicny, v zmysle vymedzenia sa pojmu supranacionalny, vystupuje prvok nor-
mativny.V prostredi Spolocenstiev je zobrazeny tézou ,predvidané organy vykonavaja
preskriptivne, rozhodovacie, vikonné a adjudikativne pravomoci priamo voc¢i obchodnym
spolo¢nostiam*“ podliehajicim jurisdikcii vnutrostatnych organov zicastnenych statov.42

Premietnutie normativneho prvku na obraze supranacionalneho usporiadania zahrnie
otazku vnutros$tatnej zdvdznosti pravidiel zakladajiicim aktom ustanovenych a pravidiel
od zakladajiceho aktu odvodenych (akty s extra institucionalnym tcinkom), ktoré st
sposobilé ku priamemu pouzitiu, ako i otdzku vnutrostatneho presadeniati¢inkov nimi
predvidanych.

Prejav suverénnej vole byt urcitym aktom viazany vyjadreny ex post a len pre tento
pripad, tu je nahradeny sihlasom ex ante. Akceptacia zakladajtiiceho aktu zahrnie akcep-
taciu viazanosti kaZzdym zo sekundarnych aktov, ktoré budu neskor prijaté niektorym
z organov Spolocenstva, v rdmci pravomoci mu pripisanych. Dosledkom vyradenia
stihlasu ex post vztahujiceho sa k pravnym aktom, ktorych pévodcom nie je Ziaden
z vnutroStatnych orgdnov znamen4 na strane zicastnenych Statov stratu iplnej kontroly
nad ich prienikom do masy vnttrostatneho prava a teda prelomenie z tohto pohladu
relativnej uzatvorenosti systému vnutrostatnych pravnych pravidiel. Oslabenie suvere-
nity, ktoré je zvyraznené pri postupoch prijimania rozhodnuti ustanovenou vacsinou
alebo pri zvereni rozhodovacich pravomoci organu bez rovného zasttipenia vlad, vznasa
otdzku urcenia referen¢ného rdmca pre postidenie stladu prijimanych aktov a otdzku
inStitucionalizacie zaistenia jeho dodrZiavania.

Predobraz, ktory mé byt dosiahnuty mozno najst v spise holandského profesora verej-
ného prava Huga Krabbeho ,, The Modern Idea of the State“, v ktorom mé adjektivum
»supranacionalny“ miesto svojho pévodu, a v zmysle ktorého:

41 S cielom vytvorit stdly orgdn, ktory bude pocas nepritomnosti tistrednej Komisie dohliadat na zachovdvanie

nariadenia, a na ktory sa budi méct v kazdom case obrdtit obchodnici a lodnici, bude menovany vrchny
inSpektor a traja nizsi inSpektori.“, Traité de Vienne, Annexe 16B, N°2, ¢lanok XII.
Comp.: ,Jeho funkcie [pozn. , European Authority“] by mali byt dostatocne Siroké, aby pokryli vsetky otdzky,
ktoré sti v spolocnom zdujme Eurdpy. Malo by byt usporiadanim parlamentnej povahy, v ktorom by vsak vlddy
mali konecné slovo. Nemalo by mat Ziadne legislativne alebo exekutivne prdavomoci dané vopred. Malo by vsak
plnit svoje funkcie tak, Ze legislativa bude moct byt prijimand jeho dvomi orgdnmi rovnakym spésobom, akym
Jje prijimand v kaZdom z ¢lenskych Stdtov s vyhradou, Ze pred tym, ako budu urcité pravomoci zverené, a pred
tym ako budii vykondvané (legislativne alebo exekutivne), bude dany stihlas vidd clenskych Stdtov prostred-
nictvom ich zdstupcov vo Vyjbore ministrov.“, CoE, Consultative Assembly, Motion for the Amendment of
Statute of the Council of Europe, Definition of the kind of European Authority which might be endowed with
limited functions but real powers, 215t November 1950, Documents, Working papers, Doc. 143, Strasbourg,
1950, s. 1166.

42 REUTER, Paul. Quelques aspects institutionnels du Plan Schuman, Chronique constitutionnelle européenne.
Revue du droit public et de la science politique en France et a l'étranger. 1951, s. 109.

C-26/62, Van Gend en Loos, Rozsudok Stidneho dvora z 5. februara 1963, [1963] Zb. sidnych rozhodnuti, s. 23.

43 C-20/59, Talianska republika proti Vysokému tiradu, Rozsudok Stidneho dvora z 15. jila 1960, [1960] Zb. sad-
nych rozhodnuti, s. 686.

Comp.: Charte des Nations Unies, San Francisco, 26. jun 1945, ¢lanok 25.
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»VSeobecnd uzndvanost, ktoru si sticasnd predstava Stdtu uz ziskala, robi stdle viac
zrejmym, Ze ak nie je v rdmci Stdtu ind autorita okrem tej, ktorou je prdvo, potom rovna-
kd autorita musi byt pripustend ako regulatorna aj mimo neho, v spolocenstvdch, ktoré
zahfriaju niekolko Stdtov.

Prdvne pravidld samé o sebe zavdizujii v medzindrodnom spolocenstve presne tak, ako
to robia v rdmci Stdtu. To znamend, ze prdvne pravidld prameniace z medzindrodného
spolocenstva ukladaju povinnosti priamo kazdému jednotlivcovi, ktory md dbat o zduj-
my, prdvny vyznam ktorych je stanoveny v medzindrodnom prdve. Neexistuje tu zZiadna
interpozicia hypotetického stdtneho orgdnu. Ndzov medzindrodné prdvo je v skutocnosti
nesprdvnym pomenovanim; je vhodny iba pre tedriu, ktord povazuje stdty za subjekty
tohto prdva, a ktord ho v désledku toho pokladd za prdvo upravujiice vztahy med z i
Stdtmi. Bolo by preto lepSie hovorito supranaciondlnom prdve [,Besser wire
es darum, von einem supranationalen Rechtzureden“], pretoZe to vyjadruje
myslienku, Ze sa zaoberdme prdvom, ktoré upravuje spolocenstvo jednotlivcov zahiria-
Jlice niekolko stdtov, a ktoré disponuje zodpovedajtico vyssou validitou nez je td, ktord sa
spdja s vnutrostdtnymi prdvnymi predpismi.“4s

Ako vyraz vychodiskového stavu v urcitom ¢ase mozno pouzit stanovisko Vyboru
pre pravne a administrativne otazky k ndvrhu zmeny cldnku 15 Stattitu Rady Eurdpy
»tak, aby zdvery Vyboru ministrov mohli nadobudniit povahu rozhodnut{ prijatych na
zdklade vzdjomnej dohody clenov a aby ich clenovia vykondvali“,4 ktora by sa v pripade
schvdlenia stala zdkladom pravnych aktov s extra instituciondlnym tcinkom.4?

Podla stanoviska Vyboru:

»1. Odporucanie Konzultativneho zhromaZdenia ¢. 10 sa zameriava na pripisanie
prdvomoci Vyboru ministrov prijimat rozhodnutia o urcitych nedefinovanych otdzkach,
ktoré budii bez intervencie ktoréhokolvek vniitrostdtneho legislativneho alebo exekutiv-
neho orgdnu zdvéizné pre sprdvne alebo stidne orgdny stdtu a pravdepodobne aj pre Stdt-
nych prislusnikov roznych clenskych Stdtov, a to aj v pripade, ak by to malo za ndsledok
zmenu ich vlastnych prdvnych predpisov.

2. ... Zdd sa vsak potrebnym vypustit spojenie ,vzdjomnou dohodou* ako nejedno-
znacné. V tejto veci je synonymom jednomyselného hlasovania a vyjadruje nevyhodu
aktov medzindrodného orgdnu kontraktudlnej povahy, ateda
vystavuje ich riziku jednostranného odmietnutia.

3. Otdzka polozend Poradnym zhromazdenim by mala byt teda chdpand takto: ,Je Zia-

44 KRABBE, Hugo. Die Moderne Staats-Idee. Deutsche, zweite vermehrte ausgabe. Haag: Martinus Nijhoff, 1919,
s. 278.

45 KRABBE, Hugo. The Modern Idea of the State. Authorized translation with an Introduction. New York: D. Apple-
ton and Company, 1922, s. 245.

46 CoE, Assemblée Consultative, Recommandation au Comité des Ministres relative aux changements dans la
structure politique de I'Europe qui pourraient étre nécessaires pour réaliser une union plus étroite entre les
Membres du Conseil de 'Europe et une coopération effective dans les différents domaines spécifiés a I'article
premier du Statut adoptée le 18 aofit 1950, en conclusion du débat sur le rapport de la commission des Affaires
Générales, Documents de séance, Doc. 74, Strasbourg, 1950, s. 855, bod V(ii).

47 CoE, Assemblée Consultative, Résolution relative a I'Ftude d’'un amendement a l'article 15 du Statut, adoptée,
le 23 novembre 1950, en conclusion du débat sur le troisiéme rapport de la Commission des Affaires Généra-
les, Documents de séance, Doc. 157, Strasbourg, 1950, s. 1267.
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duce, aby boli (jednomyselné) rozhodnutia Vyboru ministrov zdvdizné pre Stdty a vymdha-
telné im podriadenymi orgdnmi?*

4. Podla ndzoru Prdvneho vyboru by o potvrdzujiicej odpovedi na otdzku, akou je td
uvddzand, nebolo mozné uvaZovat bez hlbokej, dokonca zdsadnej transformdcie Rady
Europy. Je pravdou, Ze Stdty ¢asto upravili svoje vniitrostdtne prdvne predpisy prostred-
nictvom medzindrodnych dohovorov. Ale presun prdvomoci prijimat prdvnu tpravu
o urcitych otdzkach na mimo $tdtny a supranaciondlny orgdn by bolo mozZné len v rdmci
federdlneho usporiadania, a to by nepochybne znamenalo reformu tistav vo vsetkych
krajindch. ...

5. Na strane druhej sa zdd, Ze nie je nic v tistavnom prdve niektorej z krajin, co by bolo
nezlucitelné s dohovorom, podla ktorého by medzindrodnému orgdnu bolo dané oprdv-
nenie prijimat rozhodnutia vo veciach, ktoré spadaju v kazdej krajine do pésobnosti
vykonnej moci.

Inymi slovami, Vybor sa domnieva, ze nie je dévod, preco by rozhodnutie Vyboru
ministrov nemalo byt uicinné vo vztahu k veciam, ktoré mozu byt legitimne predmetom
exekutivnych dohdd (dohéd v zjednodusenej podobe), s prihliadnutim na nevyhnutnost
(v britskom prdve) prijatia zdkona parlamentom v pripade akejkolvek otdzky tykajiicej
sa subjektivnych prdv (porovnaj Oppenheim & Lauterpacht, Medzindrodné prdvo, 7. vy-
danie, Londyn, 1946, str. 38 a odkazy uvedené v bode 6).

6. Nebolo by vsak mozné, a to ani pre exekutivne rozhodnutia vypracované v medziach
rdmca naznaceného vyssie, aby boli vykonatelné vo vdcsine krajin. Niet pochyb o tom, Ze
niektoré z nich ¢i uz v tistave (Franctizsko) alebo v jurisprudencii (Holandsko) uznali
prednost medzindrodného prdva pred vntitrostdtnym prdavom. St vSak stdle vynimkou
a je neisté, ¢i by bola dokonca v tychto krajindch uznand poZadovand platnost rozhod-

nutia medzindrodného exekutivneho orgdnu nielen stidmi, ale aj spravnymi orgdnmi.
“48

Navrhnutd zmena ¢lanku 15 Statitu v zneni , les conclusions du Comité pourront, dans
les cas appropriés, revétir la forme d’'une convention ou d’'un accord” (,,ak je to vhodné,
zéavery Vyboru ministrov m6Zu nadobudnut formu medzinarodnej zmluvy alebo doho-
dy*), ktoré st Generalnym sekretarom predkladané ¢lenskym $tatom ku ratifikacii ako
nutnej podmienke viazanosti, vo svojej vyslednej podobe urcila iba ako povinny , postup
uz dobrovolne uznany Vyborom ministrov pri prijimani Dohovoru o ludskych prdvach .4

Uvéadzané stanovisko zvyraznuje ¢ast z namietanych otdazok na pozadi instittcie,
ktorej operacnym moédom je medzivladna spolupréca. Poskytuje vSak uzito¢ny porov-
névaci priestor pri vymedzeni sa komunitarneho prava (prava Eur6pskej inie) ako prava
autondomneho a systémovo uzatvoreného.s0

48 OPINION OF THE COMMITTEE ON LEGAL AND ADMINISTRATIVE QUESTIONS regarding Recommendation
N°10, adopted by the Consultative Assembly, on 18™ August 1950.

49 CoE, Assemblée Consultative, Rapport sur la Révision du Statut du Conseil de I'Europe présenté, aa nom de la
commission des Affaires Générales par Mlle KLOMPE, 5 may 1951, Documents de séance, Doc. 157, Strasbourg,
1951, s. Doc. 10, s. 185 a 203.

50 SCHILLING, Theodor. The Autonomy of the Community Legal Order: An Analysis of Possible Foundations.
Harvard International Law Journal. 1996, Vol. 37, Number 2, s. 389 a 390.
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Niektorym dosledkom, ktorymi sa stibor pravnych pravidiel takto ohraniceny vymed-
zuje voCi pravu medzinarodnému, budeme venovat pozornost v nasledujticej casti.
Predtym sa vSak zameriame na posledny zo skor urcenych prvkov tvoriacich stcast
reality, ktort sme oznacili ako supranaciondlna architektiira.

1.4 Viazanost spolocenstiev pravom

Podstatnym prvkom zakladajtcich aktov Spolocenstiev je akceptacia prenesenia ¢asti
suverénnych pravomoci v prospech supranacionédlnych institticii na nimi ustanoveny
ucel.51 Otazkou suvisiacou, ako uz bolo poznamenané, je podriadenie sekundarnych
aktov, ktoré su vysledkom uplatriovania tychto prdvomoci, a vo vztahu ku ktorym nasté-
va okamihom ich zverejnenia integracia medzi pravidla tvoriace sticast vnitrostatnych
pravnych poriadkov,52 referencnému rdmcu preskimavania ich legality.53

Instrumentdlny rozmer v zmysle pritomnosti procesnych prostriedkov k napliianiu
zakladného ciela, ktorym je vnttorny sulad systému komunitarnych pravidiel, je zvyraz-
neny v rozhodnuti Sidneho dvora vo veci Les Verts: ,, Eurdpske hospoddrske spolocenstvo
je spolocenstvom viazanym prdvom. Ani clenské Stdty, ani jeho institiicie sa nemozu
vyhniit preskiimavaniu stladu aktov nimi prijatych so zdkladnou tstavnou listinou,
ktorou je Zmluva. Zvldst v cldnkoch 173 a 184, a na strane druhej v ¢ldnku 177, Zmluva
ustanovila uceleny suibor procesnych prostriedkov a konani pred Suidnym dvorom urce-
nych k presktimavaniu legality aktov institiicii. Fyzické a prdvnické osoby st tak chrd-
nené proti pouzitiu vSeobecne zdvéznych aktov, ktoré nemoézu napadniit priamo pred
Stidnym dvorom z dovodu zvldstnych podmienok pripustnosti uvedenych v cldnku 173,
pododsek druhy Zmluvy. Ak implementdcia tychto aktov prisliicha institticidm Spolo-
censtuva, fyzické a prdvnické osoby mézu podat priamu zalobu k Stidnemu dvoru proti
aplikacnym aktom, ktoré sii im urcené alebo ktoré sa ich priamo a osobne dotykaju
a dovoldvat sa na podporu tejto Zaloby protiprdvnosti vSeobecného aktu, ktory je ich
prdvnym zdkladom. Ak tdto implementdcia pripadd vniitrostdtnym orgdnom, mozu sa
dovoldvat neplatnosti vnutrostdtnych vseobecne zdvéiznych aktov pred vniitrostdtnymi
sudmi a poZiadat ich, aby predloZzili Stidnemu dvoru prejudicidlnu otdzku.“5

Hodnotovo neutrdlny, formalny koncept je vo svojom regulatérnom rozmere zafar-
beny prvkami otvoreného referenéného ramca, neoddelitelnou stcastou ktorého je
pocntc rozhodnutim Stauder koncept zdkladnych prdv jednotlivcov.55

51 C-7/56 a3 -7/57, Algera a i., Navrhy generalneho advokata Maurice Lagrangea, [1957] Zb. sidnych rozhodnuti,
s. 159 a 160.

52 Pozn. pod Ciarou 43 supra.

53, Stidny dvor je povinny zabezpecit dodrZiavania prdva pri vyklade a pouzivani Zmluvy a vykondvacich predpi-
sov*, C-1/58, Stork, Rozsudok Stidneho dvora zo 4. februdra 1959, [1959] Zb. sidnych rozhodnuti, s. 63, bod 4.
»Stidny dvor preskiimava legalitu rozhodnuti prijatych Vysokym vradom*, C-36/59, Président Ruhrkohlen,
Rozsudok Sudneho dvora z 15. jdla 1960, [1960] Zb. sidnych rozhodnuti, s. 890.

,» V spolocenstve prdva musi byt zachovdvanie legality ndleZite zaistené*, C-496/99, Komisia proti CAS Succhi
di Frutta, Rozsudok Stidneho dvora z 29. aprila 2004, [2004] Zb. stidnych rozhodnuti I-3870, odsek 63.

54 C-294/83, Les Verts ¢ Parlement, Rozsudok Stidneho dvora z 23. aprila 1986, [1986] Zb. sidnych rozhodnuti,
s. 1365, bod 23.

55 C-29/69, Erich Stauder proti Stadt Ulm, Rozsudok Stidneho dvora z 12 novembra 1969, [1969] Zb. stidnych
rozhodnuti, s. 425, bod 7.

Comp.: Avis 2/13, Stanovisko Sidneho dvora (plénum) z 18. decembra 2014.
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Ako osobity vyraz previazanosti in§trumentélneho a regulatérneho rozmeru konceptu
viazanosti pravom vystupuje , predstava prdva ako zdkladného prostriedku ¢i povodcu
supranacionalizmu “.56

Spolo¢ne s normativnym prvkom, na ktory je tzko naviazand, moéZeme viazanost
Spolocenstiev (Eur6pskej inie) pravom nazeranu vo svetle jej inStrumentalenho a regu-
latérneho rozmeru oznacit za prvok hrani¢ny a vymedzujuci.

Prikladom uz daného je institucionalizované prepojenie suverénmi vytvorenych a vich
mene rozhodujuicich prvostupniovych vnitrostatnych sidov a ,,Commission Centrale
pour la Navigation du Rhin“ v postaveni ,, Chambre des appels“, na ktora sa mohli jed-
notlivci obrétit v sporoch presahujtcich zakladajicim aktom ustanovent hodnotu.5”
Vnitrostatne ,, Tribunaux pour la navigation du Rhin“ boli povinné okrem hmotnoprav-
nych pravidiel prijatych Komisiou pouzivat tiez unifikované procesné pravidl4 a finél-
ne meritérne rozhodnutie ktoréhokolvek z nich bolo vykonatelné podla vSeobecnych
vnutrostatnych pravidiel v kazdom zo zmluvnych §tatov.58

2. ,LE NOUVEL ORDRE JURIDIQUE" AKO DOSLEDOK
NORMATIVNEHO PRVKU SUPRANACIONALITY

Na drovni Sidneho dvora mozno pozorovat opustenie tézy medzinarodnopravneho
partikularizmu na priklade rozhodnuti Van Gend en Loos z 5. februara 1963, podla kto-
rého ,Spolocenstvo vytvara novy pravny poriadok prava medzinadrodného* (,,la Com-
munauté constitue un nouvel ordre juridique dedroit international )5
a Costa z 15. jala 1964, podla ktorého ,na rozdiel od beznych medzindrodnych zmliv
vytvorila Zmluva o eurépskom hospoddrskom spolocCenstve samostatny prdvny poriadok
integrovany od nadobudnutia platnosti zmluvy do prdvnych systémov ¢lenskych stdtouv,
ktory je pre ich study zdvdzny“ (,a la différen ce des traités internationaux ordi-
naires, le traité delaC.EE. a institué un ordre juridique propre,
intégré au systéme juridique des Etats membres lorsdel'entrée
en vigueur du traité et qui s'impose a leurs juridictions*).s0

56 WALKER, Neil. The Rule of Law and the EU: Necessity’s Mixed Virtue, Relocating the Rule of Law. Edited by
Gianluigi Palombella and Neil Walker. Hart Publishing, 2009, s. 127.

RAZ, Joseph. The Rule of Law and its Virtue. In: The authority of law: Essays on law and morality. Clarendon
Press, 1979, s. 214 an.

CRAIG, Paul. Formal and substantive conceptions of the rule of law: an analytical framework. Public Law.
Sweet & Maxwell, 1997, s. 467 an.

BOGDANDY, Armin von. Founding Principles of EU Law: A Theoretical and Doctrinal Sketch. European Law
Journal. 2010, Vol. 16, No. 2, March, s. 95 an.

57, Pri kazdom financénom trade bude zriadeny stidny orgdn k presktimavaniu a rozhodovaniu, v prvom stupni
a podla nariadenia, vsetkych spornych pripadov, ktoré sa tykajii vect tymto nariadenim ustanovenych.”, Traité
de Vienne, Annexe 16B, N°2, ¢lanok VIII.

Ibidem, ¢lanok XXXII.
Convention entre les Gouvernemens des Etats Riverains du Rhin, et Réglement relatif a la Navigation du dit
Fleuve, signés a Mayence, le 31 Mars, 1831, ¢lanok LXXXVI a LXXXVII.
58 Ibidem, Traité de Vienne, Annexe 16B, N°2, ¢lanok IX.
Ibidem, Traité de Mayence, clanok LXXXV.
59 C-26/62, Van Gend en Loos, Rozsudok Stidneho dvora z 5. februara 1963, [1963] Zb. sidnych rozhodnuti, s. 23.
60 C-6/64, Costa proti ENEL, Rozsudok Stidneho dvora z 15. jula 1964, [1964] Zb. stidnych rozhodnuti, s. 1158.
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Potvrdenim uvadzanej pozicie je inter alia rozhodnutie Molkerei-Zentrale Westfalen
z 3. aprila 1968, podla ktorého , Spolocenstvo vytvdra novy prdvny poriadok, v prospech
ktorého Stdty, hoci vo vymedzenych oblastiach, obmedzili svoju suverenitu, a subjektmi
ktorého st nielen clenské stdty, ale tiezZ ich Stdtny prislusnici“ (,la Communauté
constitue un nouvel ordre juridique au profit duquel les Erats ont
limité, bien que dans des domaines restreints, leurs droits souverains, et dont les
sujets sont, non seulement les Etats membres, mais égale-
ment leurs ressortissants®).sl

Prvou implikdciou vymedzenia zédkladnych vlastnosti systému komunitarneho prava
(prava Unie) ako samostatného prdvneho poriadku je zasadné odmietnutie prijatia pra-
vidiel majuicich pévod v prave medzinarodnom alebo ich pouzitia k odvodeniu pravi-
diel vlastnych.62 Vyjadrenie tohto dosledku najdeme v zdveroch Generdlneho advokéta
Maurice Lagrangea predloZenych Sidnemu dvoru v konani vo veci Fédération Charbon-
niere de Belgique:

»Stidny dvor nie je medzindrodny sud, ale stid Spolocenstva vytvoreného Siestimi Stdtmi
podla modelu, ktory je o mnoho viac podobny usporiadaniu federdlnemu ako medzi-
ndrodnej organizdcii. Zmluva, uplatnenie ktorej md Siid za tilohu zabezpecovat, hoci
uzavretd vo forme medzindrodnej zmluvy, je nesporné, Ze z pohladu materdlneho
vytvdra statutdrny akt Spolocenstva, ktorého prdavne pravidld ustanovuju interné pravo
tohto Spolocenstva.

Pokial ide o pramene tohto prdva, nic samozrejme nebrdni tomu, aby sme ich vyhla-
dali v pripade potreby v prdve medzindrodnom, zvycajne a castejsie ich vSak ndjdeme
vo vntitrostdtnom prdve clenskych Stdtov.“63

Druhou implikdciou, vychodisko ktorej je doplnené o rozhodovaci prvok, je odmiet-
nutie priradenia aktov prijimanych Spolo¢enstvom (Eur6pskou tiniou) ku kontraktuél-
nym aktom medzindrodného prava, ako i odmietnutie jednostrannych aktov na ne
naviazanych, ktoré st v medzinarodnom prave obvyklym prejavom suverenity §tatov.
A maiore ad minus, ,,akt, ktory je charakterizovany ako komunitdrne rozhodnutie, tak na
zdklade svojho ticelu, ako aj instituciondlneho rdmca, v ktorom bol vypracovany neméze
byt oznaceny za ,medzindrodnii zmluvu“ ... rozsah pésobnosti a ticinnost rozhodnutia
... musia byt posudzované podla jeho obsahu a nemézu byt obmedzené vyhradam i

61 C-28/67, Molkerei-Zentrale Westfalen, Rozsudok Stidneho dvora z 3. aprila 1968, [1968] Zb. sidnych rozhod-
nuti, s. 226.

Mutatis mutandis: C-90/63, Komisia proti Luxemburskému velkovojvodstvu a Belgickému krdlovstvu, Roz-
sudok Stidneho dvora z 13. novembra 1964, [1964] Zb. sidnych rozhodnuti, s. 1232; C-14/68, Wilhelm proti
Bundeskartellamt, Rozsudok Stidneho dvora z 13. februara 1969, [1969] Zb. sidnych rozhodnuti, s. 15.

62 PESCATORE, Pierre. International Law and Community Law — A Comperative Analysis. Common Market Law
Review. 1970, 7, s. 167 an.; SCHERMERS, H. G. Community law and international law. Common Market Law
Review. 1975, 21, s. 77 an.

63 C-8/55, Fédération Charbonniére de Belgique, Navrhy generdlneho advokéata Maurice Lagrangea, [1956] Zb.

stidnych rozhodnuti, s. 263.
»NeprindleZi vSak Stidnemu dvoru pouZzit, prinajmensom nie priamo, pravidld vniitrostdtneho prdva vrdtane
prdva tstavného, platné v niektorom z clenskych $tdtov (rozsudok Storck, 4. februdr 1959). Moéze sa nimi, ako
vyrazom vseobecného principu prdvneho, ktory je vhodné vziat do tivahy pri pouziti Zmluvy, podla okolnosti
iba inspirovat.”, C-36/59, Prdsident Ruhrkohlen-Verkaufsgesellschaft e.a., Navrhy generdlneho advokata
Maurice Lagrangea, 24. maj 1960, [1960] Zb. stidnych rozhodnuti, s. 910.
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alebo vyhldseniami, ktoré by boli vznesené v priebehu pripravy namietaného
opatrenia“.64

Tretou implikdciou, z Casti plynulo nadvdzujicou na predchadzajicu, je interpreta-
tivna autonémia prava Spolocenstiev, v zmysle ktorej su to institicie ustanovené tymto
pravnym poriadkom, ktoré st opravnené k vykladu tstavnych a pravnych pravidiel
tvoriacich jeho sacast.66

Neprevzatie moZnej varianty zverenia vykladu zakladajucich aktov Medzinarodnému
sudnemu dvoru,$” ale naopak, modelovanie pévodného Siidneho dvora Spolocenstiev
s kompulzérnou pradvomocou, vytvara spolo¢ne s neskorsim rozsirenim konani o pre-
judicialnej otazkess vyrazny konstituujiici priestor ohrani¢eny a napliiany vzdjomnym
posobenim agensov pritomnych na vertikalnej tirovni (institticie Spolocenstiev, zicast-
nené Staty a jednotlivci).$9 Pritomnost tohto priestoru nahrddza navzajom oddelené
univerza medzindrodného a vnutrostatneho prava, vyznacujice sa nedostatkom pria-
meho procesného prepojenia medzi jurisdikciami medzinarodnych stidnych dvorov
(tribundlov) a vnutrostatnych stidov.7

64 C-38/69, Komisia proti Talianskej republike, Rozsudok Sudneho dvora z 18. februéra 1970, [1970] Zb. stidnych
rozhodnuti, s. 57 a 58, odsek 11 a 12.

65 Medzindrodné prdvo prizndva zmluvnej strane, ktord bola dotknutd nesplnenim povinnosti uloZenej druhej
zmluvnej strane, oprdvnenie vyhniit sa splneniu svojej povinnosti ...

Toto naviazanie zdvdizkov strdn by nemalo byt v prostredi komunitdrneho prdva uznané ...

Zmluva sa neobmedzuje na vytvorenie vzdjomnych zdvdzkov medzi réznymi subjektmi, na ktoré sa pouZije,
ale vytvdra novy prdvny poriadok, ktory upravuje prdvomoci, prdva a povinnosti vyssie uvedenych subjektov,
rovnako ako postupy nevyhnutné pre zistenie a sankcionovanie pripadného porusenia ...

Odhliadnuc od pripadov vyslovne predvidanych, znenie zmluvy ustanovuje zdkaz vykonania spravodlivosti
svojpomocou adresovany clenskym Stdtom ...

Nesplnenie povinnosti prisliichajticej Rade preto nemaze zbavit Zalovanych povinnosti splnit svoje zdvdzky.“,
C-90/63, Komisia proti Luxemburskému velkovojvodstvu a Belgickému krdlovstvu, Rozsudok Stidneho dvora
z 13 novembre 1964, [1964] Zb. sidnych rozhodnuti s. 1231 a 1232.

66 SCHILLING, Theodor. The Autonomy of the Community Legal Order: An Analysis of Possible Foundations,
Harvard International Law Journal. 1996, Vol. 37, Number 2, s. 389 a 390.

67 Projet d’un schéma du traité par P Reuter, 16. 5. 1950, SCHULZE, Reiner - HOEREN, Thomas. Dokumente zum
Europdischen Recht, Band 1: Griindungsvertrdige. 1999, CVI, s. 17 a 18, ¢lanok 36, 37 a 38.

Comp.: Constitution of the International Labour Organization, 1919, ¢lanok 37 odsek 1; Convention on Inter-
national Civil Aviation, 1944, ¢lanok 84; Constitution of the World Health Organization, 1946, ¢lanok 75.

68 Traité instituant la Communauté Européenne du Charbon et de 'Acier, clanok 41, Traité instituant la Commu-
nauté économique européenne, ¢lanok 177.

69 Vo vSeobecnosti to nie st iba ¢lenské $tdty, v prospech ktorych by Siroké znenie ¢ldnku 177 malo byt urcené,
a ktoré sa objavia ako strany konania o prejudicidlneho otdzke podla tohto cldnku. Najvdicsi pocet konani pred
vniitrostdtnymi stidmi je zacaty na ndvrh jednotlivcov., C-73/63, Handelsvereniging Rotterdam a i., Navrhy
generalneho advokéta Karl RGemera, 16. december 1963, [1963] Zb. stidnych rozhodnuti s. 43.

70, Zmluva podriaduje prdavomoc Stidneho dvora vylucne existencii ndvrhu v zmysle ¢ldnku 177 bez toho, aby
komunitdrny sudca skiimal, ¢i je rozhodnutie vniitrostdtneho sudcu konecné*“, C-13/61, De Geus en Uitden-
bogerd proti Bosch a i., Rozsudok Stidneho dvora z 6 aprila 1962, [1962] Zb. sidnych rozhodnuti s. 101.
»Podstatnym znakom Spolocenstva je, ak chcete, jeho federdina Struktiira. To znamend skutocnost, Ze orgdny
Spolocenstva sii postavené nad vniitrostdtne orgdny. Ich pravomoci, ktoré scasti priamo zasahujii do posobnosti
clenskych Stdtov, st ¢iastocne obmedzené a k dosiahnutiu stanovenych cielov predpokladajii ich spoluprdcu.”,
C-25/62, Plaumann proti Komisii, Navrhy generdlneho advokdta Karl Roemera, 28. maj 1963, [1963] Zb. std-
nych rozhodnuti, s. 238.

EECKHOUT, Piet. The International Legal Order: Black holes, fifty shades of grey, or extending Van Gend en Loos?,
Cour de Justice de I'Union Européenne, 50éme Anniversaire de I'Arrét Van Gend en Loos, Actes du Colloque.
Luxembourg: Office des publications de I'Union européenne, 2013, s. 172.
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Stvrtouimplikédciou, ktora je z ¢asti sprostredkovana predchadzajticou, a ktorti mozno
vyjadrit tézou , vrstvenie prdvnych poriadkov, ktoré sti navzdjom autonomne, a sticasne,
v ktorych vzdjomnom vztahu prevlddne prdvny poriadok supranaciondlny nad pravnymi
poriadkami podloznymi“,’! je riesenie otazky vztahu prava Spolocenstiev (prava Unie)
k vnutrostatnemu pravu zicastnenych statov.7

Tradi¢né rozliSenie systému préavnych pravidiel na prdvo medzindrodné a pravo
vnutroStatne je prelomené pridanim novej kategorie, ktord sama vymedzuje svoj vztah
k normativite vnitrostatneho prava.”

3. ROZSUDOK VAN GEND EN LOOS

Prostrednictvom konanfi o prejudicialnej otdzke vo veci Van Gend en Loos a Da Costa
en Schaake N. V., vyvolanych amsterdamskymi advokatmi H. G. Stibbem a L. E D. ter
Kuilem,* nadobuda otvoreny konstituujtci priestor jeden zo svojich konkrétnych obra-
zov uplatnenim pretenzie priameho vnutrostatneho Gc¢inku a vnutrostatnej vynutitel-
nosti normy ukladajicej statom negativnu povinnost.” Inak povedané predloZzenim
otazky, ¢i ,moéZu osoby podliehajiice jurisdikcii vniitrostdtnych stidov uplatiiovat na
zdklade tohto cldnku [¢ldnok 12 Zmuvy EEC] subjektivne prdva, ktoré je sudca povinny
chrdnit“.7

Ako vyrazne presahujicu operativnu ¢ast rozhodnutia Sidneho dvora vo veci Van
Gend en Loos mozno hodnotit konstrukciu Komisie, prednesenti zhodne v oboch uvad-
zanych konaniach:

»Analyza Struktury Zmluvy a prdvneho systému, ktory ustanovuje, preukazuje podla
Komisie na strane jednej, zZe clenské stdty nemali v timysle prevziat iba vzdjomné
zduvdizky, ale vytvorit systém prdva Spolocenstva, a na strane druhej, ze nechceli vyriat
toto prdvo z prdvomoci vniitrostdtnych vSeobecnych stidov. Prdvo Spolocenstva vsak
must byt ticinne a jednotne uplatriované v celom Spolocenstuve.

Désledkom je predovsetkym to, Ze ticinky prdva Spolocenstva vo vniitrostdtnom prdve
clenskych stdtov nemozno urcit tymto vniitrostdtnym prdvom, ale vyhradne prostred-

71 SCELLE, Georges. Le probléme du fédéralisme. Politique étrangere, 1940, 5e année, N°2, s. 145.

72 Prdvo vnutrostdtne ... a prdvo komunitdrne vytvdraju dva odlisné a rozdielne prdvne poriadky*, C-13/61,
De Geus en Uitdenbogerd proti Robert Bosch a i., Rozsudok Stidneho dvora zo 6. aprila 1962, [1962] Zb. sidnych
rozhodnuti, s. 101.

73 BEBR, Gerhard. The Relation of the European Coal and Steel Community Law to the Law of the Member States:
A Peculiar Legal Symbiosis. Columbia Law Review. 1958, s. 775 an.

PERNICE, Ingolf. The Autonomy of the EU Legal Order — Fifty Years After Van Gend, Cour de Justice de I'Union
Européenne, 50éme Anniversaire de I'Arrét Van Gend en Loos, Actes du Colloque. Office des publications de
I'Union européenne, 2013, s. 57.

74 Comp.: VAUCHEZ, Antoine. ‘Integration-through-Law’, Contribution to a Socio-history of EU Political
Commonsense. EUI Working Papers, RSCAS. 2008, 10, s. 8-10.

75 Clenské Stdty sa zdrzia zavedenia novych dovoznych a vyvoznych ciel alebo poplatkov s rovnocennym ticinkom,
a zvySenia tych, ktoré sa uplatnia v ich vzdjomnych obchodnych vztahoch.*, Traité instituant la Communauté
économique européenne, ¢lanok 12.

76 C-26/62, Van Gend en Loos, Rozsudok Sudneho dvora z 5. februara 1963, [1963] Zb. sidnych rozhodnuti, s. 3.
C-28/62, Da Costa en Schaake N. V. a i., Rozsudok Stidneho dvora z 27. marca 1963, [1963] Zb. sidnych roz-
hodnuti, s. 61.
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nictvom prdva Spolocenstva, dalej, Ze vniuitrostdtne stidy st povinné aplikovat priamo
pravidld prdva Spolocenstva a napokon, ze vniitrostdtny std je povinny zabezpecit,
aby sa pravidld prdva Spolocenstva presadili proti im odporujticim vnutrostdtnym
prdvnym predpisom, aj ked' st tieto prijaté neskor.

Komisia v tejto stivislosti pripomina, Ze skutocnost, Ze komunitdrne pravidlo md formu,
v ktorej je urcené stdtom nepostacuje k odopretiu prdva jednotlivcov, ktori maji na
tom zdujem, poZadovat jeho uplatnenie pred vnuitrostdtnym stidom.“7

Opozitum je predstavené v podpornom tvrdeni holandskej vlady, podla ktorého
»Zmluva o zalozeni Eurdpskeho hospoddrskeho spolocenstva sa nelisi od beznej medzi-
ndrodnej zmluvy pokial ide o podmienky poZadované k tomu, aby vyvoldvala priame
tcinky. Rozhodujticimi faktormi su v tomto ohlade timysel strdn a znenie zmluvy. Otdzka,
ci je podla holandského tistavného prdva cldnok 12 priamo pouZzitelny, sa tyka vykladu
holandského prdva a nepatri do prdavomoci Stidneho dvora.“™8

Priznanie priameho Gc¢inku vo variabilnom prostredi vnuatrostatnych zakladnych
noriem k , postideniu vztahu medzi supranaciondlnym alebo medzindrodnym prdvom
a neskorsou vniitrostdtnou legislativou*, a to aj v ramci uzsej skupiny tych z nich, ktoré
»udelujii medzindrodnym zmluvdm prednost pred vniitrostdtnym prdvom*“,’ prinasa
ako nutny nepriaznivy nasledok riziko nerovnomerného rozvinutia ticinkov komuni-
tarneho prava, ku ktorého odstraneniu ,,zmluva neobsahuje zZiaden spolahlivy ndstroj*,
a ktoré by bolo v rozpore so zdkladnym cielom Spolocenstva.so

Prikladom namietanej variability je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania vo veci
FratelliVariola S.p.A.,8' v rozhodnuti o ktorom belgicky ,, Le juge de paix d’Anvers (2e can-
ton)“ priznava prednost samovykonatelnému ustanoveniu zakladajiceho aktu odmiet-
nutim pouZitia maximy lex posterior derogat prioris oddvodnenim: , Prezumpcia zruse-
nia predchddzajiiceho zdkona zdkonom neskorsim, ktoru vyjadruje uvedend formula sa
nemoze uplatnit vo vztahu k medzindrodnej zmluve, pretoZe zdkonodarca nemd prdvo-
moc zmenit to, ¢o si musi zachovat svoju plnii ticinnost a o musi byt stidom pouZzité. ...
zmluva ... musi byt stidmi rovnako ako zdkonodarcom uznand za normu vyssej prdavnej
sily, ktord nesmie byt oslabend tymto principom“.82 Prejavom pravneho espritu leziaceho
na protilahlej strane si potom postupy ,reprodukcie” prava Spolocenstva vnutrostat-
nymi aktmi alebo postupy recepcie komunitarneho prava do vnitrostatneho pravneho
poriadku.83

77.C-26/62, Van Gend en Loos, Rozsudok Stidneho dvora z 5. februara 1963, [1963] Zb. stdnych rozhodnuti,
s. 14 a15.

78 Ibidem, s. 16.

79 Comp.:BEBR, Gerhard. How Supreme is Community Law in the National Courts?. Common Market Law Review.
1974, 11, s. 3 an.

80 C-26/62, Van Gend en Loos, Navrhy generdlneho advokata Karl Roemera, 12. december 1962, [1962] Zb.
stdnych rozhodnuti, s. 46 a 47.

81 C-2/69, Sociaal Fonds voor de Diamantarbeiders proti S.A. Ch. Brachfeld, Rozsudok Stidneho dvora z 1. jula
1969, [1969] Zb. sidnych rozhodnuti, s. 211 an.

82 VERHOEVEN, Joe. Jurisprudence Belge relative au droit international. Université de Louvain, 1968, s. 672.

83 C-34/73, Fratelli Variola S.p.A. proti Administration des finances italienne, Navrhy generalneho advokata Henri
Mayrasa, 26. september 1973, [1973] Zb. stidnych rozhodnuti, s. 997.
, Clenské Stdty nesmui prijat Ziadne opatrenia sposobilé zasiahnut pravomoc Stidneho dvora rozhodniit o kazdej
otdzke tykajiicej sa vykladu komunitdrneho prdva alebo o platnosti prdvneho aktu, ktory bol prijaty institi-
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Z pohladu konceptuélneho, a na rozdiel od prdva medzinarodného, rozhodnutie
o prejudicialnej otazke vo veci Van Gend en Loos odkryva vo vztahu k vnitrostatnemu
pravu potvrdenie existencie ,,un nouvel ordre juridique*, skor oznac¢eného ako ,, un ordre
nouveau“,84 v ustanovujucich aktoch ktorého je vtelend , l'idée d’'une constitution com-
munautaire obligatoire“ (,predstava zavdznej Gstavy SpoloCenstva“).s

Postulat, podla ktorého , pravidld prdva Spolocenstva ustanovené v zmluve samotnej
alebo v stilade s riou ustanovenymi postupmi sa plne uplatnia v rovnakom case a s rovna-
kym ticinkom na celom tizemi Spolocenstva“ 8 je naplhany prostrednictvom sprostred-
kujticeho povodcu, ktorym je , leffet utile” zakladajicich zmlav.s7

Na rozdiel od stavu predchéddzajiceho, rozhodnutie Van Gend en Loos zamiena Sud-
nym dvorom ustilené vztazné pojmy ,lapplicabilité immédiate“ a ,les entreprises*,
alternativne ,, une association d’entreprises*, spolo¢ne naviazané na Zmluvu o zaloZeni
eurépskeho spolocenstva uhlia a ocele,38 pojmom ,l'effet immédiat“. Tento tcinok
viaze vyslovne na subjektivne prava jednotlivcov (,les justiciables*, , les ressortissants“,
»les particuliers®), ktoré maju pévod v norme komunitadrneho prava, a ktoré vnatro-
Statne sudy musia chranit.® PIné rozvinutie ti¢inkov prava Spolocenstiev je dosiahnuté
prostrednictvom principu prednosti komunitdrneho prdva, odvodeného od ,l'obligation

ciami Spolocenstva. Z toho vyplyva, Ze nie je pripustny Ziaden postup, ktorym by bola pred osobami podlie-
hajucimi jurisdikcii Statov ukrytd komunitdrna povaha prdvneho pravidla.“, C-34/73, Fratelli Variola S.p.A.
proti Administration des finances italienne, Rozsudok Sidneho dvora z 10. oktébra 1973, [1973] Zb. stidnych
rozhodnuti, s. 992.

84 Accord concernant la collaboration entre I'Organisation international du travail et la Communauté européenne
du charbon et de l'acier, Journal Officiel de la Communauté Européenne, No 11, 14 aott 1953, s. 167.

85 C-73/63, Handelsvereniging Rotterdam a i., Navrhy generdlneho advokéta Karl Réemera, 16. december 1963,
[1963] Zb. sidnych rozhodnuti, s. 45.

Comp.: pozn. pod ¢iarou 59, 60 a 61 supra.

86 C-48/71, Komisia proti Talianskej republike, Rozsudok Stidneho dvora z 13. jila 1972, [1972] Zb. sidnych roz-
hodnuti, s. 534.

»Nesporne Zmluva o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva uhlia a ocele je medzindrodnou zmluvou uzavretou
medzi niekolkymi clenskymi Stdtmi. Avsak akykolvek pokus zaclenit tiito Zmluvu medzi tradicné medzindrodné
zmluvy zastrie jej skutocnii povahu. Skutocnost, Ze prdvo Spolocenstva moze byt priamo vyniitené preukazu-
Jje inherentnii prednost komunitdrneho prdva lepsie, nez akdkolvek podobnost s beznymi medzindrodnymi
zmluvami.“, BEBR, Gerhard. The Relation of the European Coal and Steel Community Law to the Law of the
Member States: A Peculiar Legal Symbiosis. Columbia Law Review. 1958, s. 788.

»Prdvo komunitdrne vytvdra nieco osobité, podstatne odlisné od prostého vlozenia medzindrodnej zmluvy do
vniitrostdtneho prdva signatdrskych Stdtov, s postavenim a ticinkami, ktoré jej chce priznat tistava kazdého
z nich.“, MEGRET, Jacques. La spécificité du droit communautaire. Revue internationale de droit comparé.
1967, Vol. 19, N°3 - Juillet — Septembre, s. 577.

87 Rapport fait au nom de la commission juridique sur la primauté du droit communautaire sur le droit des Etats
membres, Rapporteur: M. E Dehousse, Parlement Européen, Documents de séance 1965-1966, Document 43,
25 mai 1965, s. 5, bod 17, odsek 2.

C-30/59, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen, Rozsudok Stidneho dvora z 23. februdra 1961, [1961] Zb. sidnych
rozhodnuti, s. 46.

88 Ex.: C-7/54, Groupement des industries Sidérurgiques Luxembourgeoises, Rozsudok Sidneho dvora z 23. aprila
1956, [1956] Zb. stidnych rozhodnuti, s. 91; C-8/57, Groupement des hauts fourneaux et aciéries belges, Rozsu-
dok Stidneho dvora z 21. jina 1958, [1958] Zb. stidnych rozhodnuti, s. 242.; C-9/58, Berg und Hiittenwerke,
Rozsudok Stdneho dvora z 10. méja 1960, [1960] Zb. stiidnych rozhodnuti, s. 402.

89 C-26/62, Van Gend en Loos, Rozsudok Sudneho dvora z 5. februdra 1963, [1963] Zb. stidnych rozhodnuti,
s. 25.

Comp.: C-367/09, SGS Belgium NV, Navrhy generdlneho advokata Juliane Kokott, 15. jil 2010, [2010] Zb. stid-
nych rozhodnuti I-10761, odsek 31.
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de coopération loyale“,* podstatou ktorého je , pozastavenie ticinkov, ktoré st v rozpore
so zmluvou bez toho, aby boli dotknuté vniitrostdtne prdvomoci“.9

4. ,LA VIGILANCE DES PARTICULIERS INTERESSES" AKO STITOK
SUPRANACIONALITY

Nazerané z pohladu svojich adresatov, normativne akty entit s medzinarodnoprav-
nym zikladom ustanovujui jednotné pravidla urcené k vnitrostatnej implementacii,
ktoré sa vztahuji na operétorov poskytujuicich urc€ité sluzby s cezhrani¢nym presahom,
ktory sd v postaveni agenttr Statu, alebo ktorych ¢innost je prinajmensom statom auto-
rizovand a $tat na niu dohliada.?2

Medzinarodnopréavny akt moZe tito hranicu zavdznosti posuntt a adresatmi sekun-
déarnych aktov sa mozu stat vyslovne tiez jednotlivci.® Iba vynimoc¢ne v§ak nachadzame
pravnu normu s priamym a horizontédlnym vnutrostatnym tcinkom.

Prikladom je ustanovenie ¢lanok 8 Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav
a zékladnych slobod, ktoré podla vykladu Eurépskeho stidu poskytuje najma ochranu
jednotlivcov pred svojvolnymi zdsahmi zo strany organov verejnej moci, neuspokojuje
sa vSak iba , s prikazom adresovanym stdtu zdrzat sa takychto zdsahov. K tomuto nega-
tivnemu zdvdzku sa moze pripojit zdvdzok pozitivny, plyniici z ticinného dodrziavania
prdva na stikromny Zivot. Tento zdvdzok moze vyZadovat prijatie opatrent tykajiicich sa
resSpektovania sikromného Zivota aj vo vztahoch medzi jednotlivcami navzdjom*“.9*

90 Je to najmi toto ustanovenie [¢lanok 5], na ktorom ste v rozsudku z 15. jila 1964 (Costa/Enel, C-6/64, [1964]
Zb. stidnych rozhodnuti, s. 1159) zalozili prednost komunitdrneho prava nad narodnymi pravnymi poriad-
kami“, C-192/73, Van Zuylen fréres proti Hag AG, Navrhy generdlneho advokéta Henri Mayrasa, 15. méj 1974,
[1974] Zb. stidnych rozhodnuti, s. 752.

MEGRET, Jacques. La spécificité du droit communautaire. Revue internationale de droit comparé. 1967, Vol. 19,
N°3 - Juillet — Septembre, s. 577.

BEBR, Gerhard. How Supreme is Community Law in the National Courts?. Common Market Law Review. 1974,
11, s.3 an.

91 C-30/59, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen, Navrhy generdlneho advokata Maurice Lagrangea, 5. november
1960, [1960] Zb. sidnych rozhodnuti, s. 76, s. 77.

C-6/64, Flaminio Costa proti E.N.E.L., Rozsudok Stidneho dvora z 15. jila 1964, [1965] Zb. sidnych rozhod-
nuti, s. 1149 an.

C-9/65, Acciaierie San Michele SpA proti Vysokému tiradu ESUO, Uznesenie Sidneho dvora z 22. jina 1965,
[1965] Zb. stidnych rozhodnuti, s. 35 an.

C-106/77, Administration des finances de UEtat proti Société anonyme Simmenthal, Rozsudok Stiidneho dvora
z 9. marca 1978, [1978] Zb. stidnych rozhodnuti, s. 629 an.

Résolution relative a la primauté du droit communautaire sur le droit des Etats membres, Journal oficciel,
P 187, 9 novembre 1965, s. 2923.

Avis de la Commission du 19 janvier 1972 relatif aux demandes d'adhésion aux Communautés européennes
du Royaume de Danemark, de l'Irlande, du Royaume de Norvege et du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et
d’Irlande du Nord, Journal officiel, L 73, 27 mars 1972, s. 3.

92 Ex.: Reglement des télécommunications internationales, Union internationale des télécommunications, Actes
finals de la Conférence mondiale des télécommunications internationales, 2012.

93, Podla ustdleného pravidla medzindrodného prdva, ,Beamtenabkommen* (medzindrodnd zmluva) nemoéze
ako takd vytvorit priamo prdva a povinnosti urcené jednotlivcom. Nemoézeme vsak popriet, Ze samotnym cie-
lom medzindrodnej zmluvy méze byt podla timyslu zmluvnych strdn prijatie urcitych pravidiel vytvdrajiicich
prdva a povinnosti jednotlivcov, ktoré st sposobilé pouzivania vniitrostdtnymi studmi.“, Compétence des tribu-
naux de Danzig, Avis consultatif, Publications de la Cour Permanente de Justice Internationale, Série B, No. 15,
le 3 mars 1928, s. 17 a 18.
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Supranacionélna architektiira povazuje tito pomknuti hranicu za modus ustéleny.
Finalny stav zodpovedajtci predstave nacrtnutej Klabbersom,% je dosiahnuty retazenim
prvkov, ktoré si v medzindrodnom prave pritomné u obvyklych institucionalizovanych
systémov, a ktoré moZeme oznacit za prvky sprostredkujtice. Vymedzujicim je prvok
normativny, premietnuty v usporiadani autonémneho a systémovo uzatvoreného
»hového* pravneho poriadku, s podriadenim sekundérnych aktov vlastnému referenc-
nému ramcu preskiimavania legality, ktory nie je zbaveny funkcénych vztahov so svojou
podloznou vrstvou v podobe vnttrostatnych pravnych poriadkov.

Aktérmi otvoreného konstituujiiceho priestoru, v ktorom je uvddzany referencny
rdmec modelovany, s td nielen zticastnené taty namietajice suverénne hodnoty nor-
mativne vyjadrené v ich tstavéach,% ale ako preukazuje a sprostredkiiva rozhodnutie
Van Gend en Loos, tieZ o svoje prava dbajuci ostrazity jednotlivci.®?

JUDr. et Mgr. Milan Dubovsky
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

94 Ex.:, La Cour rappelle tout d'abord que, si l'article 8 tend pour lessentiel a prémunir l'individu contre des ingé-
rences arbitraires des pouvoirs publics, il ne se contente pas de commander a I'Etat de s'abstenir de pareilles ingé-
rences : a cet engagement plutot négatif peuvent s'ajouter des obligations positives inhérentes au respect effectif
de la vie privée. Celles-ci peuvent nécessiter 'adoption de mesures visant au respect de la vie privée jusque dans
les relations des individus entre eux“, Affaire Soderman c. Suéde, (Requéte no 5786/08), Arrét du 12 novembre
2013, CEDH [GCH], Strasbourg, odsek 78.

95 Pozn. pod Ciarou 45 supra.

96 Malenovsky, Jifi. 60 let Evropskych spolecenstvi: od francouzského ,supranacionalniho“ smluvniho projektu
kjeho némeckému ,podistavnimu® provadeni. Prdvnik. 2012, 7, s. 690 an.

97 C-26/62, Van Gend en Loos, Rozsudok Stidneho dvora z 5. februéra 1963, [1963] Zb. stidnych rozhodnuti, s. 25.
Comp.: , Tdto zmluva vytvdra Eurdpske spolocenstvo supranaciondlnej povahy. Spolocenstvo je zalozené
na unii ob¢anov a stdtov“, Draft Treaty embodying the Statute of the European Community, adopted by the
ad hoc Assembly at Strasbourg on 10 March 1953, Information and official Documents of the Constitutional
Committee, October 1952 — April 1953, Secretariat of the Constitutional Committee, Paris, 1953, ¢lanok 1.
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Jan Broulik

VZTAH MEZI PRAVEM A EKONOMII:
ROZDILY A SHODY V UVAZOVANI

Abstrakt: Tato stat se zabyvd Sesti rozdily mezi prdavnickym (predevsim formalisticko-doktrindlnim)
a ekonomickym (predevsim v podobé analyzy dopadil prdva) uvazovdnim o prdavnich normdch, prdavnich
institutech a prdvnich systémech. Prvni rozdil se tykd previddajiciho sméru uvazovdni mezi obecnéjsim

a konkrétneéjsim, kdyz v pravu prevlddd uvazovdni induktivni a v ekonomii deduktivni. Druhy rozdil se
tykd pozice pozorovatele vzhledem k prdvu, kdyz prdvnici se nachdzeji uvniti prdava a ekonomové mimo
nej. Treti rozdil se tykd celistvosti ¢i vysekovosti pristupu k externim souvislostem prdva, kdyz prdvnici
preferuji pristup holisticky a ekonomové redukcionisticky. Cturty rozdil se tykd retrospektivnosti & prospek-
tivnosti pristupu, kdyz prdvnici nahliZeji na prdvo z ex post perspektivy a ekonomové z ex ante perspektivy.
Pty rozdil se tykd ditrazu na jednotlivé pripady ci jejich skupiny, kdyz prdvnici preferuji analyzu kon-
krétnich pripadii a ekonomové je radéji agreguji. Sesty rozdil se tykd preference kategorického ¢i spojitého,
kdyz prdvnici uprednostriuji jasné vymezené normy charakteru, bud'/ anebo* a ekonomové tihnou k méné
ostrym hranicim. Provedend analyza ukazuje, Ze nékteré z téchto rozdilti jsou nicméné pouze zddnlivé nebo
se tykaji pouze urcitého aspektu prdva ¢i ekonomie. Zejména o prdvu totiz plati, ze nékteré jeho vlastnosti
nemusi byt na prvni pohled patrné (ex ante dopad prdvnich norem, napéti mezi spravedinosti na mikro-
tirovni a makrourovni).

Klicovd slova: ekonomickd analyza prdva, prdvni uvazZovdni, ekonomické uvazovdni

UVODEM

V této stati se zabyvam odliSnostmi a shodami mezi prdvem a ekonomii. Pfedmétem
z4jmu je pfedevsim porovnéni tradi¢niho doktrinalniho pfistupu a ekonomického pfi-
stupu k pravnim normém, institucim a systémtim. Popsanim odlisnosti a shod mezi pra-
vem a ekonomii tato stat objasnuje nékteré aspekty teoretickych zakladi interdiscipli-
narniho oboru oznac¢ovaného jako pravo a ekonomie (law and economics, ekonomicka
analyza prava),! ktery spociva ve vyuziti ekonomickych metod pro analyzovani prava.2

Vzhledem k velké rozmanitosti ¢innosti a pfistupt zahrnovanych pod pojmy pravo
a ekonomie se nezbytné musim uchylovat ke znacnému zjednoduseni, které spociva
v porovnavani toho, co povazuji za jejich typické aspekty. Za typicky pravnicky pristup
volim doktrinalismus a formalismus. Podstatou tohoto pfistupu je vniméni préava jako
autonomn{ discipliny3 a diraz na formalni pravidla.+ Za typicky ekonomicky pfistup
k pravu volim pfistup oznacovany jako analyza dopadi prava (legal impact analysis).5

L Tyto pojmy nékdy byvaji pouzivany promiscue, jindy je kazdému z nich pfifazovan ponékud odlidny vyznam.
V tomto textu je pouZivam se stejnym vyznamem, tj. aplikace ekonomie na pravo obecné.

2 PARISI, E The Language of Law and Economics: A Dictionary. Cambridge University Press, 2013, s. 165.

3 CALABRES], G. An Introduction to Legal Thought: Four Approaches to Law and to the Allocation of Body Parts.
Stanford Law Review. 2003, Vol. 55, s. 2115.

4 [Florms of reasoning that often lead to results other than what would otherwise seem to be the best all-things-
considered outcome for the case at hand [...] are dominant in law but somewhat more exceptional elsewhere.”
SCHAUER, E Thinking Like a Lawyer: A New Introduction to Legal Reasoning. Harvard University Press, 2009,
s. 7-8.
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Tento pfistup se zabyva vlivem prava na jednéni koncovych ,soukromych“ adresatt
prava, ¢imz se lisi od druhého pristupu oznacovaného jako politicka ekonomie (political
economy), kterd se zabyva vnitinim fungovanim organti vefejné moci se zaméfenim na
ekonomické jednéni vefejnych €initel1.6 V souvislosti s tim analyza dopadti prdva neu-
platiiuje pIné na verejné Cinitele, a predevsim na soudce, standardni ekonomicky pred-
poklad lidského jednéni ve vlastni prospéch. U soudct se tak predpokladd, Ze se pfri
rozhodovéni drZi pfijatych pravnich norem bez ohledu na vlastni ndzory o vhodnosti
prislusné normy. V ramci proudu analyzy dopadd prava pak jesté konkrétnéji jako
vychozi bod volim tzv. chicagskou §kolu ekonomické analyzy préava, kterd vychdazi z tra-
di¢ni neoklasické mikroekonomické teorie. Mnoho z prezentovanych zéavéru je vsak
relevantnich i pro jiné skoly analyzy dopadt prava.

Tato stat je motivovdna piesvédcenim, Ze docenéni poznatki ziskanych syntézou
prava a ekonomie je moZzné pouze tehdy, pokud jsme si védomi rozdilti ve zptisobech
uvazovani, které v téchto dvou disciplinédch existuji.” Rozdily mezi pravnim a ekonomic-
kym zptisobem uvazovani jsou ¢asto pri¢inou vzajemného skepticismu mezi pravniky
a ekonomy. Vzdjemné komunikaci téchto dvou komunit by nepochybné prospélo, pokud
by se blize seznamily s myslenkovymi pochody druhé discipliny. Mozna by v takovém
pripadé obé skupiny zjistily, Ze mnoho z toho, co se zda na prvni pohled byt odli§né, ve
skutecnosti tyto discipliny nerozdéluje. Na nékolik takovych zdanlivych rozdilti v této
stati upozornuji.

1. INDUKCE VERSUS DEDUKCE

Mercuro a Medema uvadéji jako jeden z rozdilt mezi pravem a ekonomii prevladajici
smér uvazovani mezi obecnym a méné obecnym.8 Jako smér typicky pro pravo ptitom
uvadéji smér od méné obecného k obecnéjsimu, tj. induktivni zptisob uvazovani. Prav-
nici uvazuji induktivné predevsim v tom smyslu, Ze se snazi z existujicich pravnich ma-
terialli vydestilovat doktriny a principy, které by nasledné mohli aplikovat na budouci
pripady. Ackoli timto zptisobem postupuje doktrina ve vS§ech modernich pravnich sys-
témech, zfetelnéjsi je tento postup v zemich common law, kde se tradi¢né velky vyznam
priklada soudcovskému pravu. Vzhledem k tomu, Ze autofi zabyvajici se ekonomickou
analyzou prava — jako pravé i Mercuro a Medema — obvykle pochézeji z USA, prislusna
literatura o charakteristikdch prava a ekonomie z hlediska kontinentalniho pravnika
vyznam indukce v ramci pravniho doktrinalismu do urcité miry nadsazuje.

5 Kornhauser pouZiva namisto pojmu , legal impact analysis“ pojem , policy analysis*, pro ktery je vSak obtizné
najit vhodny a nezavadéjici ¢esky ekvivalent. KORNHAUSER, L. A. Governance Structures, Legal Systems,
and the Concept of Law. Chicago-Kent Law Review. 2004, Vol. 79, s. 366. Pojem ,legal impact analysis“ je
prevzat od Veljanovskiho. Viz VELJANOVSKI, C. The Economic Approach to Law: A Critical Introduction.
British Journal of Law and Society. 1980, Vol. 7, No. 2, s. 166.

6 KORNHAUSER, L. A. The Economic Analysis of Law. In: Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. Poprvé
publikovéno 26. 11. 2001; vyrazné revidovano 12. 8. 2011 [2014-09-22]. Dostupné z: <http://plato.stanford.edu/
entries/legal-econanalysis/>.

7 Stejné viz napt. MERCURO, N. - MEDEMA, S. G. Economics and the Law: From Posner to Post-Modernism and
Beyond. 2nd edition. Princeton University Press, 2006, s. 44.

8 MERCURO, N.-MEDEMA, S. G. Economics and the Law: From Posner to Post-Modernism and Beyond. 2 edi-
tion. Princeton University Press, 2006, s. 41.
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V ekonomii naopak dle Mercura a Medemy hraje vétsi roli deduktivni zptisob uvazo-
vani.? Pozornost je upfena na tvorbu (obecnych) modeli zaloZenych na zjednodusuji-
cich predpokladech, ze kterych se nésledné vyvozuji logické zavéry. Deduktivni mysle-
ni v ekonomii tedy vychézi ze sady axiomt o ekonomickych jevech, za jejichZ vyuZiti
vysvétluje konkrétni udalosti. Napiiklad lze uvést standardni ekonomicky predpoklad
o racionalité lidského jednéni v podobé formulované Gary Beckerem: , na vsechno lidské
jedndni je mozné nahliZet tak, Ze jeho vicastnici maximalizuji sviij uZitek ve vztahu ke sta-
bilni sadé preferenci a hromadi optimdini mnozstvi informaci a jinych vstupti na riiznych
trzich.10

Takto uzky pohled na obé discipliny je vSak aZ pfrili$ zjednoduSujici. V ekonomii se
totiZ pomérné ¢asto mtizeme setkat i s induktivnim myslenim. Je tomu tak v pripadech,
kdy ekonomové empiricky pozoruji jednotlivé udalosti a z téchto pozorovani poté ¢ini
obecnéjsi zavéry o existenci urcitych pravidelnosti ve fungovani ekonomickych jevi.
Obecné lze rici, Ze ve skutecnosti se v praci vétsiny ekonomt prolinaji obé tyto roviny.
V pravu zase naopak mtizeme casto evidovat projevy deduktivniho mysleni.!! Deduk-
tivni je ze své podstaty samotny proces aplikace préva, nebot se v jeho ramci vychézi
z obecné pravni normy za tcelem nalezeni spravného reseni pro konkrétni pripad.

Lze tedy uzavfrit, Ze v pravu i v ekonomii hraje svou roli jak induktivni tak deduktivni
zptsob uvaZovani. V pravu se uplatiiuje dedukce pfi aplikaci obecné normy na kon-
krétni skutecnosti a indukce pfi systematizaci pravnich texti do koherentniho celku.
V ekonomii se uplatiiuje dedukce pfi pouziti jejich axiom pro vysvétleni a predikovani
sledovanych veli¢in a indukce pfi tvorbé zobecnéni o lidském jedndni z jednotlivych
pozorovani.

2. INTERNI VERSUS EXTERNI POHLED

Jednim ze zdkladnich rozdilt pfistupu pravnikd a ekonom k prévu je ta skutecnost,
Ze pravnici se nachazeji ,uvniti“ prava, zatimco ekonomové jsou ,,mimo* néj.12 Projevem
vnitiniho pohledu na pravo je doktrinalni analyza, kterd spociva v hermeneutické analy-
ze pravnich textd, jako jsou zejména pravni predpisy a rozhodnuti aplikujici pravo, které
jsou pripadné doplnény pravnickou literaturou vykladajici a nékdy také hodnotici pravni
normy.!3 Z téchto materiélti se pravni doktrina snazi poskladat koherentni celek. Re¢eno
slovy sociélnich véd, pravni akademici neustéle konstruuji explanatorni ,,modely“ z do-

stupnych pravnich materialti, proti kterym tyto modely také testuji.14

9 MERCURO, N.- MEDEMA, S. G. Economics and the Law: From Posner to Post-Modernism and Beyond. 2"d edi-
tion. Princeton University Press, 2006, s. 41.

10 BECKER, G. S. The Economic Approach to Human Behavior. University of Chicago Press, 1976, s. 14.

11 LIANOS, 1. Lost in Translation? Towards a Theory of Economic Transplants. Current Legal Problems. 2009,
Vol. 62, No. 1, s. 357.

12 Observers usually construct “non-legal’, “scientific” theories on or about law while participants, following
Aristotle construct “lawyer’s theories” in law, from within law as a human practice (form of life).“ CSERNE, P.
The Normativity of Law in Law and Economics. German Working Papers in Law and Economics. Vol. 2004,
Paper 35, s. 8.

I3 IBBETSON, D. Historical Research in Law. In: P. Cane — M. Tushnet (eds). Oxford Handbook of Legal Studies.
Oxford University Press, 2006, s. 864.

14 McCRUDDEN, C. Legal Research and the Social Sciences. Law Quarterly Review. 2006, Vol. 122, s. 634.
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Takovyto piistup 1ze oznacit jako interni. Zaklada se na predstaveé, Ze pravo je zcela
nebo vyrazné autonomni systém.15 Slovy Ibbetsona se za doktrindlni analyzou , skryvd
predpoklad, Ze prdvo tvori dostatecné autonomni oblast zkusenosti ¢i diskurzu, takze miize
byt legitimné popisovdno odkazem na své viastni prameny“.16 Pravni normy a principy
jsou v ramci toho pristupu zkoumény z pohledu nékoho, kdo se nachazi uvnitt prislus-
ného systému.

Ekonomie (stejn€ jako jiné socialni védy) nabizi externi pohled na pravo. Externi pfi-
stup je ,studiem prdva v praxi, prdvnich instituci ¢cinnych v rdmci spolecnosti, spise nez
prdvnich norem existujicich ve spolecenském, ekonomickém a politickém vakuu*“.\7 Eko-
nomicka analyza se tedy zabyva souvislosti prava s vybranymi aspekty lidské spole¢-
nosti, ¢imz nabizi pohled na préavo ,z ptaci perspektivy*.18

S ohledem na rozdilné vychodiska obou druhi pristupu k pravu nepiekvapi, Ze tdbo-
ry jejich zastancli maji navzajem vyhrady viici své metodé analyzy. Pravnici obvykle ne-
souhlasi se simplistickym pohledem ekonom1i na pravo, které vétSinou nezajima rese-
ni vnitinich nekonzistenci prava, protoZe odpovidani na pravni otdzky podle nich neni
ni¢im naro¢nym. Ekonomové maji sklony kritizovat pravnické zameéfeni se na detaily
pravniho systému?? a s tim souvisejici tendenci k prehlizeni tGi¢elu pravnich instituci.20
Neni podle nich moZné se pravem zaobirat bez toho, aby si ¢lovék uvédomil a do ana-
lyzy zahrnul skutecnost, Ze veSkeré pravo md spolecenské ucinky.

Byt uvedené rozdily mezi internim a externim pfistupem k pravu existuji, a byt proto
nékdy ke tfeni skute¢né dochazi, tyto rozdily se tykaji pfedevsim doktrinalni analyzy
prava. Zcela c¢ista doktrinalni analyza prava odtrZend od reality svéta, v némzZ prévo
operuje, je vsak v dne$ni dobé ¢im dal vzacnéjsi. Jak fika McCrudden, rozliSovani mezi
interni a externi perspektivou v pravni védé slouZi spiSe heuristickym tceltim, nebot
vétsina pravni akademie se na pravo do urcité miry diva z obou perspektiv.2!

3. HOLISMUS VERSUS REDUKCIONISMUS

Dalsi rozdil v pravnickém a ekonomickém pfristupu spociva v §ifi mimopravnich sou-
vislosti prdva branych v potaz pfi jeho analyze. V tomto ohledu je samozifejmé pravdou,
Ze formalismus v pravu vede k omezeni relevantnich argumentt pouze na argumenty
zalozené na autorité jejich zdroje. Pokud vSak pravnici tento svét formality opusti (napf.
v souvislosti s normotvorbou nebo v ramci juristickych debat), maji tendenci zahrnout
do analyzy pokud mozno vSechny souvislosti pfislusné pravni normy nebo pravniho

15 McCRUDDEN, C. Legal Research and the Social Sciences. Law Quarterly Review. 2006, Vol. 122, s. 635.

16 IBBETSON, D. Historical Research in Law. In: P. Cane — M. Tushnet (eds). Oxford Handbook of Legal Studies.
Oxford University Press, 2006, s. 863.

17 IBBETSON, D. Historical Research in Law. In: P. Cane — M. Tushnet (eds). Oxford Handbook of Legal Studies.
Oxford University Press, 2006, s. 864.

18 VAN AAKEN, A. Opportunities for and Limits to an Economic Analysis of International Law. Transnational
Corporations Review. 2011, Vol. 3, No. 1, s. 31.

19 [P]rdvnici (zejména v Cechdch) nezridka v hnidopisském nadseni nad presnosti svého pojmoslovi , nevidi pro
stromy les“.“ RICHTER, T. Insolvencni prdvo. ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 29.

20 MAATTA, K. Law and Economics from Lawyers‘ Point of View. In: E. Rgseg — H.-B. Schifer - E. Stavang. Law
and Economics: Essays in Honour of Erling Eide. Cappelen Akademisk Forlag, 2010, s. 135.

21 McCRUDDEN, C. Legal Research and the Social Sciences. Law Quarterly Review. 2006, Vol. 122, s. 634.
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institutu. Jinymi slovy je zajimaji vSechny relevantni substantivni okolnosti, jako napf.
souvislosti politické, ekonomické nebo kulturni. Zanedbéani nékterého druhu okolnosti
povazuji za nedostatek provadéné analyzy.22 K analyze tedy ptistupuji holisticky.

Ekonomie se oproti tomu pfi analyze prava zajimd pouze o dil¢i vysek reality. Jeji pfi-
stup je redukcionisticky. Redukcionismus je ve védé obvykly. Jednotlivé védni obory se
zabyvaji pouze urcitymi aspekty svéta a od zbytku abstrahuji. Ekonomie, jakoZzto spole-
¢enskovédni obor, takovouto abstrakci provadi také.zs Za redukcionismem stoji presvéd-
Ceni, Ze namisto snahy o jednolité poznani naseho komplexniho svéta je mozné mu lépe
porozumeét prostfednictvim postupného poznavéni jeho rtznych aspektt. Jeho vyuziti
je tedy motivovéno epistemologickymi zreteli.

Aplikace specifického ekonomického tihlu pohledu neznamena, Ze takovy thel je
povazovan za jediny mozny a spravny. VétSina zastancti ekonomické analyzy prava by
se zrejmé prihlasila k analogii zminéné v podtitulu véhlasného c¢lanku Calabresiho
a Melameda,?4 kde se hovori o ,jednom pohledu na katedralu“. Jedna se o odkaz na sérii
obrazti Claude Moneta vyobrazujicich katedrédlu ve francouzském mésté Rouen, jejiz
fasédda je na téchto obrazech zachycena v rtiznych obdobich roku a dne. Calabresi
a Melamed timto podtitulem chtéji dat najevo, Ze jimi aplikovand ekonomicka analyza
je jen jednim z moznych thl pohledu na pravo a Ze pro jeho komplexnéjsi poznéni je
nutné se na ngj podivat i z jinych uhld, tj. eklekticky.2s

Navic Ize uvést, Ze v nékterych svych dnesnich podobach ekonomie snizZuje miru
pouzivané redukce, a to i v rdmci aplikace ekonomie na pravo.26 Jedné se predevsim
o behavioralni ekonomii, kterd se zabyva vlivy psychologickych, spolecenskych, kogni-
tivnich a emociondlnich faktori na ekonomické rozhodovani jednotlivcti a instituci,
a z toho vyplyvajici nasledky pro trzni ceny, alokaci zdroji a jiné ekonomické jevy.

22 The main criticism directed at positive economic models is that they are too simplistic and do not capture the
full complexity of the legal phenomena which they seek to explain.“ VELJANOVSK]I, C. The Economic Approach
to Law: A Critical Introduction. British Journal of Law and Society. 1980, Vol. 7, No. 2, s. 165.

23 It is sometimes said that the laws of economics are ‘hypothetical’. Of course, like every other science, it under-
takes to study the effects which will be produced by certain causes, not absolutely, but subject to the condition
that other things are equal, and thatcauses are able to work out their effects undisturbed. Almost
every scientific doctrine, when carefully and formally stated, will be found to contain some proviso to the effect
that other things are equal: The action of the causes in question is supposed to be isolated; certain effects are
attributed to them, butonly on the hypothesis thatno cause is permitted to enter except those dis-
tinctly allowed for.“ MARSHALL, A. Principles of Economics. 8th edition. Macmillan, 1949, s. 30, zvyraznéni
v originalu.

24 CALABRESI, G. - MELAMED, A. D. Property Rules, Liability Rules, and Inalienability: One View of the Cathedral.
Harvard Law Review. 1972, Vol. 85, No. 6, s. 1089-1128.

25 Viz také napt. Klevorick: ,, Economic theory's contribution to law is likely to be greatest if, in proposing new ana-
lytical structures for traditional legal issues, the economist or lawyer-economist takes a constructive eclectic view
and welcomes the contributions other social scientists may be able to make to our understanding of these areas.
For psychologists, also suggest new and potentially useful approaches to legal issues, approaches which will
undoubtedly complement the economist’s with its relative inattention to a variety of questions-like historical
development, the formation of individual and social tastes, and so on. The economic theorist’s new formulation
essentially provides a new metaphor for viewing the particular area of legal concern. But the economist’s sug-
gested metaphor is only one among many, and in attempting to understand, to analyze, and to aid in the
development of the law, an approach which draws upon the variety of ways the several social sciences analyze
human behavior is likely to be the most helpful and the most successful.“ KLEVORICK, A. K. Law and Economic
Theory: An Economist’s View. The American Economic Review. 1975, Vol. 65, No. 2, s. 243.

26 Viz napt. ARCURI, A. Eclectism in Law and Economics. Erasmus Law Review. 2008, Vol. 1, No. 3, s. 59-81.

488 PRAVNIK 6/2015



VZTAH MEZI PRAVEM A EKONOMIi: ROZDILY A SHODY V UVAZOVANI 484-497

Dochézi tedy k uvolnovani predpokladi, na kterych tradi¢ni ekonomicka analyza stoji.
Lze proto predpokladat, ze takovato podoba ekonomie bude pro vyuziti v praktické
préavni realité prijatelnéjsi.2?

4. PERSPEKTIVA EX POST VERSUS EX ANTE

Ziejmé nejcastéji uvadénym rozdilem mezi pravnim a ekonomickym myslenim je
diraz na retrospektivni, respektive prospektivni thel pohledu.28 Rozdil mezi témito thly
pohledu ilustruje Farnsworth na nasledujicim pfikladu pfepadeni banky:2® Lupi¢ v bance
prilozi jednomu z jejich klientt k hlave stfelnou zbran a oznami, Ze vystreli, pokud mu
pokladni nepredd vSechny penize. Pokladni nijak nereaguje. Lupic vystfeli, utece a nikdo
uZ ho nikdy nespatfi. Klient na nasledky svych zranéni zemfe a jeho rodina zaZaluje
banku s tim, Ze banka méla lupici penize vydat a zachranit tak klienta.

Prvni mozny pohled na tuto udalost je jako na spor mezi bankou a rodinou jednoho
zjejich klientti. Pravo tento spor pifpadné roziesi z titulu své autority. Jedna ze stran v ta-
kovém piipadé odejde jako vitéz a otazkou je pouze to, ktera z nich to bude. Odpoveéd
na tuto otazku budeme hledat tak, Ze budeme posuzovat udélosti nastalé v minulosti
a budeme se ptat, zda banka porusila néjakou svou povinnost nebo zda si spravedlnost
74da, aby banka platila. Tento pohled zpét na jiz nastalou udalost, v ramci kterého pre-
myslime, jak s takovou udélosti naloZzime, 1ze oznacit jako pohled ex post.

Druhy mozZny pohled sice povazuje tuto udélost za smutnou, ale zaroven ji chépe jako
néco, co jiz nastalo a co jiz nikdo nemiiZe zménit. Jako vhodné feseni pravniho sporu se
v této perspektivé jevi takové, které by do budoucna omezilo vyskyt obdobnych udalosti.
V uvedeném piipadé je v rdmci této logiky nutné se zamyslet naptiklad nad tim, Ze by
vyhra Zalobce do budoucna ziejmé motivovala banky v obdobnych situacich platit peni-
ze, coZ by nésledné mohlo znamenat, Ze lupic¢i budou mit vétsi motivaci brat rukojmi.
Namisto divani se zpét se tedy divime do budoucnosti na Gcinky, které prislusné fese-
ni mze mit na jedndni osob ocitajicich se v obdobnych situacich. Jedna se o pohled
ex ante.

Pro prévo je tradi¢ni pohled ex post.30 Pravnici chapou pravni systém jako soubor
pravnich norem, které se aplikuji na konkrétni pravni problém po tom, co tento problém
vznikl, a tedy i po tom, co strandm sporu vznikl néjaky néklad (napft. utrpéna skoda) ¢i
piinos (napf. bezdivodné obohaceni). ProtoZe nelze odestat, co se stalo, soudce neza-
mezuje vzniku samotného problému, ale pouze zmirnuje jeho nasledky. Toto zmirmo-
vani pritom obvykle spocivé v presouvani nakladu ¢i pfinost z jedné osoby na druhou
(napf. ndkladt spojenych se skodnou udélosti z poskozeného na Skiidce).

27 vzhledem k vét3i naro¢nosti na zjisténi vstupnich hodnot je viak tento piistup oproti tradi¢nimu pfistupu
nakladnéjsi.

28 Viz napf. MATHIS, K. Consequentialism in Law. In: K. Mathis (ed.). Efficiency, Sustainability, and Justice to
Future Generations. Springer, 2012, s. 6.

29 FARNSWORTH, W. The Legal Analyst: A Toolkit for Thinking about the Law. The University of Chicago Press,
2007, s. 3-5. Priklad je drobné upraven.

30 From a lawyer’s perspective, it is usual to assess a concrete case that has already occurred (the retrospective
view).“ MATHIS, K. Consequentialism in Law. In: K. Mathis (ed.). Efficiency, Sustainability, and Justice to
Future Generations. Springer, 2012, s. 6.
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Ex post pohled v prévu je spojen se spravedlnostni argumentaci. Podle Summerse
ziskava spravedlnostni argument (rightness reason) svou silu z toho, do jaké miry je pfi-
jaté rozhodnuti v souladu se spolecensko-moralni normou spravedlnosti, ktera se apli-
kuje na minulé jednani jedné ze stran nebo na stav, ktery je nasledkem tohoto jednéni.3!
Argumenty tohoto typu tedy necerpaji svou silu z toho, co prinese budoucnost. Misto
toho vét§ina spravedlnostnich argumentt cerpd svou silu z toho, co se stalo v minu-
losti.32 Zaroven také lze fici, Ze pfi podrobnéjsim pohledu argumentace spravedlnosti
»1émer vzdy znamend odvoldni se na spravedlivé rozdeéleni prinosii nebo ndkladii mezi
existujici strany na zdklade uddlosti, které nastaly“.33

Pro ekonomii je charakteristicky pohled ex anfe3* Ekonom se nezabyva dopadem
soudniho rozhodnuti na bohatstvi stran sporu, ale tim, jak pravo ovlivni jednani vSech
potencidlnich stran, které se mohou ocitnout v obdobné situaci.s> Z hlediska klasifikace
pravnich argument(i nabizené Summersem tedy ekonomie souvisi s argumenty o cilech
prava (goal reasons). Takové argumenty Cerpaji svou silu ze skutecnosti, Ze od jimi pode-
preného rozhodnuti Ize ocekévat, Ze bude mit Gc¢inky slouzici Zddoucimu spolecenské-
mu cili.36 Argumentace o cilech prava mtiZe byt zaloZena na ekonomickych poznatcich
o pricinné souvislosti mezi pravnimi normami a lidskym jednanim (pozitivni ekonomie)
nebo na ekonomické konceptualizaci moznych spolecenskych cili potencidlné sledo-
vanych pravem (normativni ekonomie).

Na schopnost prava ovliviiovat do budoucna lidské jednani Ize nahliZet dvéma rtznymi
zpusoby. Za prvé se miiZzeme zaméfrit na ,interni“ faktory adresata prava. Jedinec muze
napiiklad jednat v souladu s prdvem proto, Ze uznava legitimitu vefejnych €initelti uva-
lovat na obcCany povinnosti. Za druhé se mtizeme zaméfit na externi faktory. V ramci
této perspektivy jedinec jedna v souladu s prdvem proto, Ze je to pro néj vyhodnéjsi nez
jednat protipravné. Konvenéni ekonomicka analyza prava akcentuje druhy pohled.3”
Prvni pohled je naopak umensen.

Dle hlavniho proudu ekonomické analyzy prava pravni normy ovliviiuji externé lidské
jedndani tim, Ze se s nimi poji sankce. Podle ekonomické logiky adresati prava vnimaji
pravo jako mechanismus, ktery nékterym potencialné moznym akcim subjektt prira-
zuje sankci. KdyZ adresat prava voli mezi moznymi akcemi, bere v potaz, Ze nékteré akce
jsou obtézkdny pravni sankci. Adresat prava tuto sankci vnimd jako néklad spojeny

31 SUMMERS, R. S. Form and Substance in Legal Reasoning. In: J. M. van Dunné (ed.). Legal Reasoning and Sta-
tutory Interpretation: Rotterdam Lectures in Jurisprudence, 1986, 1988. Gouda Quint, 1989, s. 12.

32 SUMMERS, R. S. Two Types of Substantive Reasons: The Core of a Theory of Common-Law Justification.
Cornell Law Review. 1978, Vol. 63, s. 752.

33 EASTERBROOK, E H. The Supreme Court, 1983 Term. Foreword: The Court and the Economic System.
Harvard Law Review. 1984, Vol. 98, s. 11.

34 Veljanovski upozortiuje, Ze i v ramci ekonomie Ize rozlisit piistupy, které jsou vice ,, ex post* ¢, ex ante*. Konkrét-
né hovoii o rozdilu mezi statickou a dynamickou efektivnosti. Staticka (alokativni) efektivnost pfedpoklada
urcitou droven technologie a vyrobnich postupti. Dynamicka efektivnost tento pfedpoklad odmita a v sou-
vislosti s hodnocenim alokace zdroji zohlediiuje i vliv investic, inovaci a vyzkumu na zmény produkénich
schopnosti. Viz VELJANOVSKI, C. G. Economic Principles of Law. Cambridge University Press, 2007, s. 35.

35 VELJANOVSKI, C. G. The Economics of Law. 2"d edition. The Institute of Economic Affairs, 2006, s. 45.

36 SUMMERS, R. S. Two Types of Substantive Reasons: The Core of a Theory of Common-Law Justification.
Cornell Law Review. 1978, Vol. 63, s. 735.

37 KORNHAUSER, L. Interest, Commitment, and Obligation: How Law Influences Behavior. In: B. G. Garth -
A. Sarat (eds). Justice and Power in Sociolegal Studies. Northwestern University Press, 1998, s. 215.
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s piisludnou akci. Tento ndklad pak zohledni pfi vybéru té akce, ktera je pro néj nejpri-
nosnéjsi.38 Ekonomové se proto zabyvaji tim, jak maji byt nastaveny pravni sankce, aby
se lidé chovali zddoucim zptisobem. Pravni normy jsou tedy z ekonomického pohledu
posuzovany praveé podle toho, jakou strukturu incentiv prostiednictvim vyuZivani sank-
ci vytvareji a jaké nasledky ma zména chovani lidi v reakci na tyto incentivy.39

I pres uvedenou odlisnost ,archetypalniho“ pravniho a ekonomického pfistupu je
tfeba si byt védom, Ze ex ante ivahy nejsou jen ekonomickou vysadou. Typicky se ivahy
o ucincich pravni normy na chovanti jejich adresatt uplatni v rdmci normotvorby, a to
i soudcovské. Prostfednictvim teleologického vykladu vSak prichédzeji v potaz také pri
raciondlni aplikaci prdva, a to sice spole¢né s ex post ivahami.4 Ackoli soudci nékdy
uvahy ex ante podcenuji,4! ¢asto musi v konkrétnich pripadech fesit tenzi mezi témito
dvéma perspektivami.42

5. JEDNOTLIVOSTI VERSUS AGREGACE

Dalsim rozdilem mezi pravnim a ekonomickym pfistupem je rozdil v ddrazu na
seskupovéni pravnich pripadi do skupin. Zatimco pravnici maji tendenci se soustfedit
na jednotlivé pfipady, ekonomy spise zajima vliv prava na skupiny pfipad.43 Pravnici
tedy dle této charakteristiky pristupuji ke kazdému piipadu samostatné. Ekonomové
naopak preferuji pripady seskupovat ¢i agregovat.

V rdmci ekonomie hraje agregovani vyznamnou roli ve svych rtiznych podobéch.
K agregovani dochézi kuptikladu na rtiznych trovnich generality. Lze tak naptiklad
hovofit o mikroekonomickych a makroekonomickych agregatech.4 Agregaci lze také
rozlisit dle jejiho objektu. Takovym objektem mohou byt napfiklad statky, instituce nebo
jednotlivci.s JelikoZ nejcastéjsi podobou aplikace na pravo je mikroekonomicka analyza

38 To economists, sanctions look like prices, and presumably, people respond to these sanctions much as they
respond to prices. People respond to higher prices by consuming less of the more expensive good; presumably,
people also respond to more severe legal sanctions by doing less of the sanctioned activity.“ COOTER, R. —
ULEN, T. S. Law & Economics. 6t edition. Prentice Hall, 2011, s. 3.

39 FRIEDMAN, D. D. Law's Order: What Economics Has to Do with Law and Why it Matters. Princeton University
Press, 2000, s. 11.

40 MERCURO, N.-MEDEMA, S. G. Economics and the Law: From Posner to Post-Modernism and Beyond. 2nd edj-
tion. Princeton University Press, 2006, s. 45.

41 OGUS, A. What Legal Scholars Can Learn from Law and Economics. Chicago-Kent Law Review. 2004, Vol. 79,
No. 2, s. 389.

42 A judge often is torn between doing justice in the case - that is, adjusting the apportionment of benefits and
detriments among people who, by the time of litigation, are trapped in positions no longer within their control -
and applying a rule that creates additional benefits for people who can alter their behavior in the future.”
EASTERBROOK, E H. The Supreme Court, 1983 Term. Foreword: The Court and the Economic System.
Harvard Law Review. 1984, Vol. 98, s. 5-6.

43 Viz napf. MAATTA, K. Law and Economics from Lawyers' Point of View. In: E. Rgseeg — H.-B. Schéfer - E. Stavang.
Law and Economics: Essays in Honour of Erling Eide. Cappelen Akademisk Forlag, 2010, s. 136-137.

44 Do urcité miry je roz§ifena predstava, Ze agregace je pouze zdleZitosti makroekonomie. Ve skute¢nosti viak
i mikroekonomové neustéle agreguji. Rozdil mezi mikroekonomii a makroekonomii spociva pouze v tirovni
agregace. Viz napt. SCHLICHT, E. Isolation and Aggregation in Economics. Springer-Verlag, 1985, s. 12.

45 Viz napi. BLUNDELL, R. - STOKER, T. M. Heterogeneity and Aggregation. Journal of Economic Literature. 2005,
Vol. 43, s. 350; SCHLICHT, E. Isolation and Aggregation in Economics. Springer-Verlag, 1985, s. 8; STOKER, T. M.
Aggregation (Econometrics). In: S. N. Durlauf - L. E. Blume. The New Palgrave Dictionary of Economics, Volume 1.
2nd edition. Palgrave Macmillan, 2008, s. 55.
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vlivu pravni normy na jeji adresaty (¢i jiné dot€ené skupiny lidi), zabyvam se v této stati
déle mikroekonomickou agregaci chovani jednotlivct.

Agregace spociva ve ,vydestilovani“ pouze vyznamnych aspektti vztahu mezi ekono-
mickymi agregaty.46 At jiZ jde o jakoukoli oblast zkoumanou ekonomii, redlni jedinci se
mezi sebou dramaticky lisi, pokud jde o jejich potieby a pfilezitosti. Ekonomie vSak
nema za cil popsat, vysvétlit, predikovat nebo hodnotit chovani kazdého konkrétniho
jednotlivce. Ekonomy mnohem vice zajimaji pravidelnosti opakujici se ve vétsich sku-
pinéach jednotlivci.47 Proces agregovani spociva v zanedbani nerelevantnich nebo malo
relevantnich individudlnich detailt (individuadlni heterogenity)4 a ,vydestilovani“
takovych pravidelnosti.

Tvrzeni, Ze ekonomie je zaloZena na agregovani, neni v rozporu s tim, Ze ekonomie
casto pouziva modely zahrnujici pouze nékolik mélo jednotlivc nebo firem. Takovéto
modely je nutno chapat jako metodologicky zdtivodnitelné zjednodusSeni reality zaloZe-
nd na priimerném#d nebo reprezentativnims clovéku. Jejich cilem neni popis, vysvétleni
nebo predikce toho, co se déje ve spolecnostech sestévajicich pouze z nékolika ¢lenti.
Ani nenesou poselstvi, Ze vSichni piisludni jedinci jsou ve skute¢nosti stejni.5! Spise jde
o snahu operacionalizovat debatu o spolecnostech tvofenych mnoha ¢leny.52 Pravé tim,
7e ekonomické modely vychézeji z praimérného (reprezentativniho) chovani, zamétuji
se na agregéaty, ne na jednotlivé piipady.

Agregativni pristup ekonomie se odrazi také v rdmci aplikace ekonomie na pravo.
ProtoZe lidé nemaji stejné preference, miiZe se lisit rozsah, ve kterém préavni normy jejich
jednéni ovliviiuji. Veljanovski hovoii napiiklad o zvy3eni pokut za rychlou jizdu.53 Ana-
lyza incentiv poskytovanych takovou pokutou nepredpoklada, Ze na zvySeni bude rea-
govat kazdy ridic, ktery dfive rychlost piekracoval. Néktefi ridici pfestanou prekracovat
rychlost zcela nebo alespornl méné ¢asto; jini své chovani nezméni. Pro u¢inéni zavéru,
Ze pokuty (reprezentativniho) ridic¢e od rychlé jizdy odrazuji, staci, aby nékteri z ridica,

46 STOKER, T. M. Aggregation (Econometrics). In: S. N. Durlauf - L. E. Blume. The New Palgrave Dictionary of
Economics, Volume 1. 20d edition. Palgrave Macmillan, 2008, s. 56.

47 MATHIS, K. - SHANNON, D. Efficiency instead of Justice? Searching for the Philosophical Foundations of the
Economic Analysis of Law. Springer, 2009, s. 14.

48 Podle Stokera heterogenita mezi jedinci muize vyplyvat ze tfi riznych druht odliSnosti mezi jedinci. Zaprvé
jedinci maji odlisné preference a prijem. Zadruhé se jedinci lisi v mife své tiCasti na trzich. Zatteti se 1isi v mite
rizika spojeného s bohatstvim a pfijmem, které celi. STOKER, T. M. Aggregation (Econometrics). In: S. N. Dur-
lauf — L. E. Blume. The New Palgrave Dictionary of Economics, Volume 1. 20d edition. Palgrave Macmillan,
2008, s. 56.

49 Economics is concerned with the study of an average man.“ JAIN, T. R. - KHANNA, O. P. Business Economics
(for BIM). V. K. Publications, 2006-2007, s. 25.

50, [E]Jconomics is not concerned with the idiosyncrasies of particular cases, but looks for general rules linking
typical incidents. Usually these rules cannot be distilled stringently from the multitude of individual actions,
and economics is bound, hence, to start from assumptions on the behaviour of aggregates — or “representative”
agents — which are linked to individual actions just vaguely.“ SCHLICHT, E. Isolation and Aggregation in
Economics. Springer-Verlag, 1985, s. 1.

51 It is of course never maintained that all microeconomic agents actually are typical.“ SCHLICHT, E. Isolation
and Aggregation in Economics. Springer-Verlag, 1985, s. 11.

52 | Averages are needed in economics because we deal with mass movements, and they are the common everyday
usage of conversation.“ COMMONS, J. R. Institutional Economics. Vol. I Its Place in Political Economy. Trans-
action Publishers, 2009, s. 268.

53 VELJANOVSK], C. G. Economic Principles of Law. Cambridge University Press, 2007, s. 23.
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ktefi diive rychlost piekracovali, ted kvili zvySeni pokut s takovym piekra¢ovanim pfe-
stali, nebo ho alespon omezili.

Ekonomtim pro tcely jejich analyzy ex ante i¢inku pravnich norem postacuje praveé
takovato reakce ¢asti populace. , Je to reakce nékterych, co vyvoldvd odezvu predikovanou
ekonomickym modelem racionality: zjevné ¢im vetsi pocet jednotlivcti citlivych na ndrtist
pokut nebo ndkladii, tim vétsi reakce.“54 Ekonomickd analyza prava je tedy zaloZena
na agregovani: zajima4 ji ,primérna“ zmeéna chovani vyvolané pravni normou. ,Zmeény
[sankci] nemusi nutné ovlivnit chovdni konkrétniho jedince. Pro populaci jako celek
vsak ziejmeé lze rozumné predpoklddat, Ze postupné zmeény [sankci] budou vést ke zméné
chovdni u vice a vice lidi.“55

Byt jsem vySe uvedl obecné rozsifeny nazor, Ze pravo se sousttedi na jednotlivé pripa-
dy, je si tfeba uvédomit, Ze i v pravu hraje agregace velkou roli. Pravo totiz ne vzdy cili na
dosazeni spravného vysledku v rdmci vsech kauz urcitého druhu. Nékdy je dost i vétsina.
»I kdyz kauzy, at jiz pred soudem nebo ne, zahrnuji konkrétni lidi s konkrétnimi problémy
tcastnici se konkrétnich sporti, prdvo md sklon naklddat s konkrétnostmi, kterymi se zabyvd,
jako s ¢leny veétsich kategorii. Spise neZ snaZeni se o dosaZeni nejlepsiho vysledku pro kazdy
spor zcela partikularistickym a kontextudlnim zpiisobem, cilem prdva je casto zajisténi
toho, Ze vysledek pro [...] alespori vétsinu konkrétnosti v dané skupiné je tim sprdavnym.“s6

Jak vysvétluje Schauer,57 ze samotné podstaty obecnych pravnich norem vyplyva sku-
tecnost, Ze v nékterych pripadech neslouzi svému cili. Kviili obecnosti pravni normy totiz
hrozi, Ze bude postihovat pfipady, na které by z hlediska jejiho cile postihovat neméla
(tzv. over-inclusiveness, pfehnany zabér), pfipadné Ze nebude postihovat pfipady, které
by z hlediska jejiho cile postihovat méla (tzv. under-inclusiveness, nedostatecny zabér).
Jako priklad 1ze uvést normu stanovici, Ze svépravnosti se nabyvéa dosazenim 18 let véku,
s cilem udélit svépravnost tém, kdo jsou jiZ dost vyspéli na to, aby si dokézali sami reSit
své zélezitosti.58 Pfehnany zabér normy se bude tykat téch osob, které jesté v osmnacti
letech dostatecné vyspélé nejsou. Nedostatecny zabér zahrnuje ty, kdo jsou dostatec¢né
vyspéli jiZ pfed osmnéctymi narozeninami.

I kdyby se snad v konkrétnim misté a case normotvirci podarilo prislusnou normu
vymezit tak, aby nedochézelo k takovémuto nesouladu s jejimi cili, stéZi 1ze ocekévat,
Ze normotvtrce bude schopen pfedpovidat budouci vyvoj svéta, z néhoZ miZe poten-
cidlni nesoulad vyvstat. Tento jev byl popsan jako tzv. oteviena textura (open texture).

54 VELJANOVSK], C. G. Economic Principles of Law. Cambridge University Press, 2007, s. 23, poznamky pod ¢arou
vynechany.

55 EIDE, E. — AASNESS, J. — SKJERPEN, T. Economics of Crime: Detterence and the Rational Offender. North-
Holland, 1994, s. 2.

56 SCHAUER, E Thinking Like a Lawyer: A New Introduction to Legal Reasoning. Harvard University Press, 2009,
s. 8., It is better saith the Law to suffer a mischiefe (that is particular to one) than an inconvenience that may
prejudice many.“ Sir Edward Coke (jeden z nejvyznamnéjsich anglickych pravnika 16. a 17. stoleti), citovdno
dle STONER, J. R. Common Law and Liberal Theory: Coke, Hobbes, and the Origins of American Constitutio-
nalism. University Press of Kansas, 1992, s. 25.

57 SCHAUER, E Playing by the Rules: A Philosophical Examination of Rule-Based Decision-Making in Law and
in Life. Clarendon Press; Oxford University Press, 1991, passim.

58 CSERNE, P. Consequence-Based Arguments in Legal Reasoning: A Jurisprudential Preface to Law and Econo-
mics. In: K. Mathis (ed.). Efficiency, Sustainability, and Justice to Future Generations. Springer, 2012, s. 37.

59 Autorem konceptu je Friederich Waismann. Viz WAISMANN, E Verifiability. In: A. G. N. Flew (ed.). Logic and
Language: First Series. Basil Blackwell, 1951, s. 117-144.
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V kontextu pravnich norem oteviend textura ukazuje, Ze jazyk pouzity pfi formulaci
pravnich norem vychazi z predstav normotvtirce o svété v dobé tvorby prislusné normy,
pricemz budouci vyvoj mlize zménit jevy Ci objekty, na které je prislusné slovo potencial-
né aplikovatelné.s* V soucasné dobé se oteviena textura projevuje kupiikladu u pojmu
»matka“. Je totiZ mozné, aby jedna Zena poskytla vajicko zbavené jadra (nicméné stale
obsahujici mitochondridlni DNA), jiné Zena jadro, a aby tfeti Zena plod nosila a porodila.
Oproti dobé pred par desetiletimi tedy existuji sporné piipady pouZiti tohoto pojmu.

Kviili uvedenym problémtim spojenym s formalnimi obecnymi normami by se mohlo
zdat, Ze je lep$i se jejich vyuzivani vyhnout a dosahovat optimélniho feSeni v kazdé
konkrétni kauze za pomoci diskrece. Z praktickych dtivoda souvisejicich s vyuzZivanim
diskrece jsou vsak optimalni feseni ¢asto nedosazitelna. Jako priklady takovych divodi
Ize uvést, (1) Ze je zadouci, aby subjekty prava dokazaly co nejvice predvidat vysledky
soudniho rozhodovani, (2) Ze soudci nemaji dostatecné schopnosti pro to, aby skutecné
dokézali v kazdém konkrétnim piipadé nalézt optimalni feSeni, nebo (3) Ze diskrece
otvira prostor pro zneuZiti soudcovské moci.6!

Z uvedenych praktickych dtivod maji (hypoteticti) designéfi pravnich systémti skrom-
néjsi cile, nez je rozieSeni kazdé kauzy optimalnim zptisobem. Jejich snaha se upird na
to nejlepsi redlné dosazitelné feSeni, coZ v realité Casto znamena vyfeSeni vétsiny (tj. ne
vSech) kauz z urcité kategorie Zddoucim zptisobem za vyuZiti obecnych formalizovanych
pravidel. Dochézi tedy vlastné k aplikaci teorie druhého nejlepsiho feseni.62 Ta nezavr-
huje myslenku dosahovani ,spravného“ feSeni kazdé pravni kauzy. Tuto myslenku vsak
chape jako idedl, k némuz je Zadouci se pribliZovat, ale kterého zéroven nelze z vy3e
uvedenych praktickych diivodi zcela dosdhnout.

Na tomto misté je nutno uvést, Ze povédomi o ,,agregatnim“ fungovani prava neni
mezi pravniky pfilis roz§ifeno. Lze to patrné pficist skutecnosti, Ze praktické pravni deba-
ty se obvykle toc¢i okolo konkrétnich kauz, a ze tedy obvykle neni divod néco takového
diskutovat. Napéti mezi feSenim vhodnym pro celou skupinu kauz (ve formé formalniho
pravidla) a feSenim u$itym na miru jednotlivym kauzam, které McLeod ve své ucebni-
ci oznacuje jako konflikt mezi spravedlnosti na mikrotrovni a makrotirovni,® je vSak
v pravu nevyhnutelné. Z vySe uvedenych praktickych dtivodi se totiz pravo do urcité
miry agregovani vyhnout nemtiZe, coz ho inter alia spojuje s ekonomii.

6. SPOJITOST VERSUS KATEGORIALNOST

Dalsim (souvisejicim) rozdilem mezi prdvnim a ekonomickym myslenim je prefe-
rence piislusné discipliny pro uvaZovani ve spojitych nebo kategoridlnich (nespojitych,

60 , Open texture is this indelible feature of language, a consequence of the confrontation between fixed language
and a continuously changing and unknown world.“ SCHAUER, E Playing by the Rules: A Philosophical Exami-
nation of Rule-Based Decision-Making in Law and in Life. Clarendon Press; Oxford University Press, 1991, s. 36.

61 Pro brilantni analyzu diivodt pouzivani formalizovanych pravidel (v pravu i jinde) viz SCHAUER, E Playing
by the Rules: A Philosophical Examination of Rule-Based Decision-Making in Law and in Life. Clarendon Press;
Oxford University Press, 1991.

62 LIPSEY, R. — LANCASTER, K. The General Theory of Second Best. Review of Economic Studies. 1956, Vol. 25,
s. 11-32.

63 McLEOD, 1. Legal Method. 8th edition. Palgrave Macmillan, 2011, s. 17-18.
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Noxe

skokovych) dimenzich. Této pri¢iné tfeni mezi prdvem a ekonomii se vénuje ve svém
¢lanku soudce Nejvyssiho soudu USA Stephen Breyer. V§ima4 si toho, Ze pravo preferuje
jasné vymezené normy, které Ize relativné snadno aplikovat na konkrétni lidské chovéni.
Pro prévo je tedy podle né&j typicky pfistup ,bud/anebo“.64 Oproti tomu ekonomicky
styl mysleni neni pouzivani jasné vymezenych kategorii pfi textaci norem vzdy zcela
naklonén.

Ekonomie se totiZ obvykle zabyva nasledky toho, Ze néceho je o trosku vice nebo o tros-
ku méné.s5 Pristup ekonomie spocivajici v zajmu o drobné zmény (nartsty ¢i poklesy)
sledované velic¢iny se oznacuje jako margindlni analyza. Tu 1ze pfibliZit na pfikladu stu-
denta, ktery alokuje sviij denni ¢as mezi praci a studium. O tom, kolik svého ¢asu kazdé
z této aktivit pridéli, rozhoduje student na zdkladé toho, jak uzitecnd mu pfislusna
kombinace bude. Mozna mu bude pfipadat, Ze by bylo uzitecné;jsi trosku ubrat na préci
a pridat na studiu. MoZné naopak. Ekonomie fik4, Ze racionédlni subjekt bude zvySovat
mnozstvi urCité aktivity (napft. studia) az do okamziku, kdy se uzitek spojeny s posledni
pridanou jednotkou této aktivity (marginalni uzitek) vyrovna s jejim nakladem (kterym
by v naSem ptikladu byla obétovand mzda za praci). Marginalni analyza spoc¢ivé praveé
v takovém porovnavani piinosti a nadkladt dalsi pfidané jednotky. Je zaroven ukazkou
spojitého mysleni.

Tato preference spojitosti v§ak pfi aplikaci ekonomie na pravo nevyhnutelné vede
k urcité ,neostrosti“ ekonomické analyzy prava. Jako ptiklad Ize uvést znamé pravidlo
prava odpovédnosti za Skodu, které proslavil americky soudce Learned Hand.s¢ Podle
tohoto pravidla, vychdzejictho z ekonomické logiky, osoba, kterd neodvratila urcité
nebezpeci, jednala nedbale, pokud néklady na odvraceni tohoto nebezpeci byly mensi
nez ocekavané néklady vzniklé realizaci nebezpeci vazené pravdépodobnosti takové
realizace. Posouzeni toho, zda nékdo dle tohoto pravidla jednal nedbale, zjevné nezévisi
na ostfe vymezenych kategoriich, ale vyZaduje spiSe peclivé (aZ nemozné) hodnoceni
a vazeni. Domnivam se, Ze pravé tento charakter ekonomického pfistupu k pravu ma
na mysli Richter, kdyZ fik4 ndsledujici: , Ekonomie pomérné casto pracuje s relativné
»heostrymi“ pojmy, coz prdavniky obvykle dovddi k nepricetnosti.“s7

Napéti mezi preferenci ekonomie pro neostré standardy a preferenci prava pro jasné
vymezené normy se dle Breyera explicitn€ projevuje v pravu soutéZnim.s8 Ekonomové
v ném casto prosazuji hodnoceni kazdé jednotlivé kauzy potencidlné protisoutézniho
jednéni z hlediska jeho dopadu na spolecensky (¢i spotrebitelsky) blahobyt. Pravnici
oproti tomu preferuji definovani zptisobli protisoutéZniho chovéani, jejichZ protiprav-
nost by nezavisela na hodnoceni dopadu na blahobyt. Jako priklad takového osttejsiho
pravniky preferovaného vymezeni Breyer uvadi per se zdkaz dohod o urceni cen. Tento

64 Proti takovému charakterizovéani prava lze namitnout vyznam, ktery v dne$ni dobé hraje v pravu proporcio-
nalita a vazeni soupeficich principti obecné. Sim se v§ak domnivam, Ze takovéto vazeni se tyka piedevs§im
slozitych pifpadti aplikace prava, které v celé populaci pfipadi realizace prava tvoif mensinu. Stale totiZ plati,
Ze za projeti Cerveného svétla na semaforu — byt by z ostatnich smérti Zddna auta nejela — dostaneme pokutu
a Ze zavazkové pravo se promlci za tfi roky. Pravé takovych jednoduchych pfipadi aplikace prava spoléhaji-
cich na jasné vymezené pravni normy je vétsina.

65 BREYER, S. Economic Reasoning and Judicial Review. The Economic Journal. 2009, Vol. 119, No. 535, s. F126.

66 Viz rozhodnuti United States v. Carroll Towing Co. 159 E2d 169 (2d. Cir. 1947).

67 RICHTER, T. Insolvencni prdvo. ASPT; Wolters Kluwer, 2008, s. 29.

68 BREYER, S. Economic Reasoning and Judicial Review. The Economic Journal. 2009, Vol. 119, No. 535, s. F126.
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zékaz podle néj neni zaloZen na zavéru, Ze dohodnuti se na cen€ neni nikdy ekonomicky
obhajitelné. Spise jde o to, Ze pripady takové obhajitelnosti budou fidké a stézi prokaza-
telné, zatimco praktické vyhody aplikace jasné vymezeného pravidla budou tak velké,
Ze komplexni posuzovéni jednotlivych pfipadi dohod o uréeni ceny nestoji za ndmahu.
Navic by soudy pfi komplexnim posuzovani mohly vyprodukovat vice chyb. Uvedeny
priklad tedy ukazuje, Ze napéti mezi spojitosti a diskrétnosti v pravu je jinou tvaii vyse
diskutovaného napéti mezi jednotlivym a agregovanym.

Jako aktudlni priklad uvedeného napéti z evropského prostredi Ize uvést rozsudek
Tribundlu EU ve véci Intel. 6V ramci tohoto rozsudku bylo potvrzeno rozhodnuti Komise,
které uloZilo spolecnosti Intel pokutu ve vysi 1,06 miliardy euro za zneuZiti dominant-
niho postaveni. Soud pfitom podpofril legalistickou argumentaci Komise subsumujici
konkrétni praktiky Intelu pod kategorie praktik zakdzané na zékladé predchozich roz-
hodnuti SDEU; tato ¢ast rozhodnuti zjevné vychézela z preference ostie ohranicenych
norem. Oproti tomu ¢ast rozhodnuti provadéjici ekonomickou analyzu dopadt kon-
krétnich praktik spole¢nosti Intel soud oznacil za irelevantni a nadbytecnou.” Je pfitom
pfiznacné, Ze legalistickou ¢ast rozhodnuti vypracovala Pravni sluZba Komise a Ze ana-
Iyzu konkrétnich praktik prosazovalo (ekonomictéji naladéné) Generalni reditelstvi pro
hospodatskou soutéz. Néasledné se rozpoutala také debata mezi autory vénujicimi se
evropskému soutéZnimu pravu.

Na napéti mezi kategorickym a spojitym pristupem se lze divat z perspektivy ekono-
mické analyzy ndkladii a pifinost. Na zdkladé poméreni relevantnich nékladd a piinost
se totiZ miZeme rozhodnout, zda je vhodnéjsi pouZit méné ¢i vice ostie ohranicenou
pravni normu.” Pfinosem méné ostrych norem je lepsi moznost zohlednéni detailt
kazdé konkrétni kauzy; jejich naklady vyplyvaji z vySe uvedenych divodd pro pouziva-
ni formalnich norem napf. v podobé (1) horsi predvidatelnosti rozhodovani soudd,
(2) nékladnosti posuzovani skutkovych otazek, a (3) vétsi moznosti zneuziti soudcovské
moci. Pfinosem jasné vymezenych norem je pak naopak (1) lepsi predvidatelnost roz-
hodovéni soudd, (2) nendkladnost posuzovani skutkovych otézek, a (3) mensi moznost
zneuziti soudcovské moci; nakladem je obétovani optimélnosti feSeni nékterych kauz
z dtivodu jejiho vySe vysvétleného prehnaného nebo nedostate¢ného zébéru.

Stoji pfitom za povsimnuti, Ze tento druh jakychsi ,systémovych“ ndkladd a pfinosti
je zastanci ekonomické analyzy prava dosti casto prehliZen.? Breyer si v§ima4, Ze v sou-
téznich pripadech jsou ¢asto soudtim poskytovany ekonomické analyzy trznich dopadt

69 Rozsudek Tribundlu EU ze dne 12. 6. 2014, T-286/09, Intel Corp. v. Komise.

70 Rozsudek Tribunalu EU ze dne 12. 6. 2014, T-286/09, Intel Corp. v. Komise, odstavce 140-166.

71 Viz napt. VENIT, J. S. Case T-286/09 Intel v CommissionpThe Judgment of the General Court: All Steps Backward
and No Steps Forward. European Competition Journal. Vol. 10, No. 2, s. 203-230. WILS, W. P. J. The Judgement
of the EU General Court in Intel and the So-Called More Economic Approach to Abuse of Dominance. World
Competition. Vol. 37, No. 4, s. 405-434.

72 BREYER, S. Economic Reasoning and Judicial Review. The Economic Journal. 2009, Vol. 119, No. 535, s. F127.

73 Smith dokonce tvrdi: , It is somewhat ironic that law and economics overlooks the system-wide benefits of sim-
plicity.“ SMITH, H. E. Law and Economics: Realism or Democracy? Harvard Journal of Law and Public Policy.
2009, Vol. 32, s. 133. Takovyto vyrok je nicméné prilis silny, protoZe mnoho autorti z oblasti ekonomické ana-
lyzy prava se této otdzce vénuje. Viz napi. EPSTEIN, R. A. Simple Rules for a Complex World. Harvard Univer-
sity Press, 1995; KAPLOW, L. Rules versus Standards: An Economic Analysis. Duke Law Journal. 1992, Vol. 42,
s. 557-629.
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konkrétnich kategorii praktik soutéZicich subjekt(; o poznani méné casto jsou vsak
poskytovany analyzy dopadu per se zakazu urcité kategorie praktik.” Dle mého nézoru
je nedostatek takovych analyz o to zajimavéjsi, Ze ekonomové maji tendenci k preferenci
provadéni analyz ekonomickych dopadti v kazdé jednotlivé pravni kauze. Je otazkou, zda
tento jejich pristup vychézi z racionalniho posouzeni toho, co je z hlediska pravniho
systému vhodnéjsi, nebo se spise jednd o ideologii neopfenou o raciondlni dtivody.”

ZAVEREM

V této stati jsem identifikoval Sest rozdilti mezi pravnickym (pfedevsim formalisticko-
doktrinalnim) a ekonomickym (pfedevsim v podobé analyzy dopadi préava) pristupem,
z nichZ nékteré jsou spiSe rozdily zddnlivymi. Tykaji se pfevladajiciho sméru uvazovani
mezi obecnéj$im a konkrétnéjsim, pozice pozorovatele vzhledem k pravu, celistvosti ¢i
vysekovosti pfistupu, retrospektivnosti ¢i prospektivnosti pristupu, dirazu na jednotlivé
piipady ¢i jejich skupiny, a preference spojitého ci kategorického. Tyto rozdily necini
z ekonomie nevhodny néstroj pro analyzu prava. Mohou v$ak byt prekazkou komuni-
kace mezi pravniky a ekonomy, a je proto zadouci byt si jich védom.

Dekuji timto Liboru Duskovi, Josefu Montagovi, Hané Smrckové a Tomdsi Sobkovi za cenné podnéty. Vyzkum byl
podporen Grantovou agenturou Univerzity Karlovy v Praze, projekt ¢. 694712.

JUDr. Ing. Jan Broulik, LL.M.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
Tilburg Law and Economics Center, Tilburg University

74 BREYER, S. Economic Reasoning and Judicial Review. The Economic Journal. 2009, Vol. 119, No. 535, s. F128-F132.

75 Domnivam se, Ze jednim z dtivodt tohoto postoje muiZe byt vira v ekonomicky pfedpoklad lidské racionality.
Existence systémovych pfinost pouzivani jednoduchych pravnich norem totiz do velké miry souvisi s ome-
zenou racionalitou soudct a adresédtt prava. Wils uvadyi, Ze v pripadé soutézniho préva miiZe za postojem
ekonomti prosazujicim castéjsi provadéni ekonomickych kauz stét jejich vlastni zajem: ,, [T/ he so-called more
economic approach increases the demand for the services provided by the economics profession.“ WILS, W. P. J.
The Judgement of the EU General Court in Intel and the So-Called More Economic Approach to Abuse of
Dominance. World Competition. Vol. 37, No. 4, s. 433.
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POZOR! OCHRANCA BEZ STITU

Abstrakt: V stistave stidnictva Slovenskej republiky, vertikdlne orientovanej ideou ochrany zdkladnych prdv
a slobod v (in)Stancnom postupe a horizontdlne subsidiaritou vztahu medzi vSeobecnym a tistavnym stid-
nictvom, je nevykondvanie kontroly vistavnosti zdkonov v konani o individudlnej staZnosti vnimané ako
ustdlend doktrina. Tdto rysuje hranice vztahu medzi uplatriovanim prdvomoci slovenského tstavostrdzcu
v konant o stilade prdvnych predpisov na jednej strane a uplatiiovanim jeho prdvomoci pri kontrole tistav-
nosti v konani o individudlnej staznosti na strane druhej. Ambiciou prvej casti predlozeného prispevku
Jje ozrejmit rdmec nasledujiicich tivah a nacrtniit zdkladné metodologické vychodiskd s cielom spochybnit
v jeho druhej casti uplatiiovanie prv oznacenej doktriny v slovenskom systéme koncentrovanej kontroly
tstavnosti. Tretia cast obsahuje postrehy vo vztahu k pripadnym moznostiam rieSenia aktudlneho stavu.

Y

Kliicové slovd: Ustavny stid Slovenskej republiky, Ndrodnd rada Slovenskej republiky, konanie o indivi-
dudlnej staznosti, abstraktnd kontrola tistavnosti, konkrétna kontrola tistavnosti

1. METODA, ZAMERANIE A TEZA

V dalsom sa moje snazenie sustreduje na Specificky problém kontroly vysledkov ¢in-
nosti Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej aj ako ,Gistavodarca®, ¢i predovSetkym
,zdkonodarca“) Ustavnym sudom Slovenskej republiky (dalej aj ako ,Ustavostrazca“)
v konani o individudlnej staznosti, nebudem sa preto dotykat otdzok stvisiacich s uplat-
novanim inych pradvomoci slovenského tstavostraZcu nad rozsah, ktory je vzmienenom
ohlade relevantny.

1.1 Metdéda a zameranie

KedZe je cielom tohto prispevku rozobrat prakticky problém viac, nez zaplnit jeho
strany diktatom tustavo/zakonodarcu, respektive jeho historickymi a doktrindlnymi
stvztaznostami, pojmoslovie, s ktorym pracuje, tejto ambicii zodpovedd — je vyznamovo
zredukované po hranicu, na ktorej ho eSte mozno efektivne upotrebit — teda na ktorej si
»encyklopedista“ zrejme ritudlne nezatancuje. Prakticky pravnik na nej vSak stale moze
najst niekolko podnetov na zamyslenie.

Aj ked tomuto usiliu teleolégia, historické a politické suivislosti, doktrindlne pojed-
nania, ¢i vystupy kompardcii nie st lahostajné, vnima ich prave v rozsahu, v ktorom st
sposobilé argumentacne (ne)podlozit sledovani myslienkovi liniu. Jeho ciel ma skor
prakticky ako didakticky rozmer. Tomu zodpoveda aj jeho zameranie na prakticky orien-
tovanu cielovd skupinu.

1.2 Téza

Neviem si predstavit bojovnika bez §titu. Supermana nerdtam. Od toho sa gulky odré-
7aju. Ak je vsak nablizku kryptonit, kryje sa tiez. Nielen Kapitdn Amerika, ale aj Herkules
ho pouziva. Stit bol neodmyslitelnou sti¢astou vyzbroje slavnych i menej slavnych bojov-
nikov od nepamiti. Gréci ho mali vo vyzbroji. Rimania tiez.
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Stit je totiz nastroj, ktorym sa bojovnik chréni. Ak ide o ochrancu, §tit vyzaduje pod-
stata veci. Ak ho nema ttocnik, tiez sa zvySuje riziko zasiahnutia, porazky. Ak vSak absen-
tuje u ochrancu, redukuje sa vyznam jeho pdsobenia pod nomindlne minimum.

Ak chceme v tejto suvislosti uchopit poslanie tstavostraZcu konstitu¢nej demokracie
v systéme bizd a protivah moci, Kelsenove vychodiska nestacia.

Ustavostrazca nemé dnes plnit len tlohy stvisiace s ochranou tstavy a tstavnosti
v rydzo formalnej rovine. Pre konstitu¢nd demokraciu je aspo tak vyznamn4 té vrstva
jeho pravomoci, ktora smeruje k redlnej ochrane zakladnych prav a slobod jednotlivca —
ludskej dostojnosti. Priban dopliia, ze , moderny demokraticky $tdt (...) musi byt sticasne
ustavny Stdt chrdniaci obcianske prdva a slobody, pretoZe inak hrozi, Ze demokracia
v mene politickej jednoty zacne vymetat ,diabla“ zo vsetkych odpadlikov, rebelantov
a disidentov“.!

Politicky vyZiadanému poslaniu dstavostrdZcu by samozrejme mala zodpovedat aj
relevantnd vyzbroj. Tou st jeho pravomoci.

Kym pri abstraktnom a priamom prieskume zdkonov tstavostrazca so zdkonodarcom
takpovediac bojuje (,,0 politickii dominanciu®), vkonani o individualnej staZnosti sa jeho
postavenie meni tak, Ze v prospech jednotlivcov zaujima ochrannt poziciu.2

Slovensky ustavostrdzca v druhom zmienenom konani jednotlivcom poskytuje
ochranu pred netstavnymi pocinmi verejnomocenskych organov, ktoré maju indivi-
duélnu povahu, pricom odmieta naslichat aj argumentécii tykajtcej sa netdstavnosti
vysledkov uplatnenia pravomoci zdkonodarcu. , Staznost nie je prostriedkom umozriu-
Jjuicim osobe namietnut porusenie takého ustanovenia ustavy alebo medzindrodného
dohovoru, ktorym sa neupravuje zdkladné prdvo alebo sloboda, ale urcuje sa norma inej
povahy.“3

V Ceskej republike je vsak situdcia odlind. Ustavna i zdkonna tprava postavenia
a pravomoci ceského tstavostrazcu postva vztah medzi obcanom a Statom oproti slo-
venskej dstavnej Gprave na diametralne odliSnu droven. Pre kladnost posunu vo vyvoji
demokratickej pravnej kultdry mé u nadsho zapadného suseda vyznam prave ta jej Cast,
ktora umoziuje, aby jednotlivec bezprostredne inicioval konanie, v ktorom je Ustavny
stid Ceskej republiky o jeho navrhu na zrusenie zékona, jeho ¢asti, pripadne iného prav-
neho predpisu, ¢i jeho ¢asti opravneny rozhodntit.4

Predstavme si v slovenskych realiach situéciu, Ze déjde k poruseniu zakladnych prav
alebo slobdd, alebo Iudskych préav a zakladnych slobdd prave tak, Ze inzultujtci indivi-
duélny pravny akt bude prijaty v procedure, ktora zdkonu neodporuje, no samotny jeho

1 PRIBAN, J. Obrana tistavnosti. Praha: Slon, 2014, s. 34.

2 Pozn.: Uvazovat nad povedanym mozno aj v ohlade zaviznosti vysledkov uplatnenia jednotlivych pravomoci
Gstavostrdzcu. Zjednodu$ene povedané, konanie o stlade pravnych predpisov je sposobilé viest k , ociste“
pravneho poriadku s ohladom na vsetkych adresatov predmetnej regulacie; rozhodnutie v konani o indivi-
dudlnej staznosti je formalne zdvdzné len vo vztahu k relevantnym subjektom. Otdzke viazanosti samotné-
ho tustavostrazcu a vseobecnych stdov judikattirou z konania o individualnej staznosti sa tu nevenujem.
Porovnaj ustanovenia ¢lankov 125 ods. 6, 127 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ustanovenia § 38
ods. 4, § 41 ods. 2 a § 56 zdkona €. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov.

3 DRGONEC, J. Konanie pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky. Samorin: Heuréka, 2008, s. 149.

4 Porovnaj: MIKULE, V. - SLADECEK, V. Zdkon o tistavnim soudu: Komentdr a judikatura k Ustavé CR a Listiné
zdkladnich prdv a svobod. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2001, s. 251.
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zédkonny zéaklad bude v priamom rozpore s Gstavou. Do prav zasiahnuté bude, i¢inny
prostriedok procesnej ochrany bude absentovat. Ak by taky individualny pravny akt
chcel napadniit jeho adresat pred vSeobecnym siidom, Gspesny zrejme nebude. Jednak
ustavodarca spolu so zdkonodarcom vSseobecnym sidom predpisali konkrétne proces-
né mantinely, v ktorych sa mézu pohybovat (preskiimavanie tstavnosti k nim nepatri),
a jednak napadanie zdkonnosti nemad v tomto pripade vyznam. Intuitivne by sa mohlo
zdat, Ze situdciu zachrani tustavostrézca. To je vSak omyl. Pozicia tistavostraZcu je dana,
Gucinny procesny prostriedok ochrany zakladnych prav absentuje.

S ohladom na povedané sa mi vyzbroj Ustavného sudu Slovenskej republiky ako
ochrancu tstavnosti javi byt nekompletna. A tak sa v dalSom budem opakovane vracat
k téze, Ze absencia pravomoci slovenského tstavostrazcu preskiimavat silad zakona
s tstavou v konani o individudlnej staznosti mu neumoziuje ucinit zadost jeho poslaniu.

2. POSLANIE A VYZBROJ SLOVENSKEHO USTAVOSTRAZCU

V tejto Casti je mojim cielom ozrejmit formalne limity vykonu pravomoci slovenského
Ustavostrazcu a zaroven presvetlit skutocnost, Ze ich vychodiskd nekoresponduju s po-
vojnovou zmenou politickej klimy, meniacej kvalitu dstavného diskurzu v prospech pri-
zvukovania redlnej moznosti uplatnenia zdkladnych prav tymi subjektmi, ktorym boli
priznané.

Inymi slovami povedané, chcem ukézat, Ze uplatiiovanie doktriny absencie abstrakt-
ného prieskumu v konani o individualnej staznosti pred slovenskym tstavostrazcom
mu neumoziuje naplnit jeho poslanie, pricom taky stav odporuje tiez optike, ktorou
dnes vo vSeobecnosti on sdim nahliada na ¢innost ostatnych statnych organov; totizto
v materidlnom zornom uhle by on sdm nemal byt len videny, ale by sa v nom z pod-
staty pristupu mal aj vidiet.

2.1 Differentia specifica domaceho modelu kontroly uUstavnosti

Vo vztahu ku kontrole tistavnosti dnes v zasade prichddza do avahy trojaka pravomoc
slovenského tstavostrazcu. Zjednodusene povedané, (i) abstraktna kontrola na kvalifi-
kovany podnet, v ramci ktorej vykonava tistavostrazca prieskum tstavnosti bez ohladu
na existenciu sporu medzi stranami sidneho konania, (ii) konkrétna kontrola, pri ktorej
prieskum tstavnosti zaklada takpovediac Specificki fazu sidneho konania a (iii) konanie
o individualnej staznosti, v ramci ktorého namietaji dotknuté osoby kvalifikovany zdsah
do svojich astavnych prav verejnomocenskym aktom alebo postupom verejnomocen-
skych organov.s

Pre tGcely toho prispevku je vyznamné uplatiiovanie prave tretej zo zmienenych pra-
vomoci. Pritom jej funkéné prejavy mévaju dvojakd povahu.6 Bud v jej rdmci mozno

5 Porovnaj: STONE SWEET, A. Governing with Judges: Constitutional Politics in Europe. New York: Oxford Uni-
versity Press, 2000, s. 45. Tiez: OROSZ, L. - SVAK, J. - BALOG, B. Zdklady tedrie konstitucionalizmu. 2. vydanie.
Bratislava: EUROKODEX, 2012, s. 133.

6 Stone napriklad hovori, Ze , v Spanielsku mézu jednotlivci napddat verejnomocensky akt, o ktorom si myslia,
Ze porusil ich ustavné prdva, s jednou vyznamnou vynimkou. Technicky nesmie byt amparo pouZzitd na titok
proti zdkonu, hoci sa tak za istych podmienok deje. V Nemecku mozu osoby, ktoré sa domnievaji, ze utrpeli
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napddat sulad pravnych predpisov za konkrétnych podmienok, alebo je s ohladom na riu,
tak ako v rovine slovenského tstavného diskurzu, vylicené napddanie siladu pravnych
predpisov, respektive argumenticia protitistavnostou pravnych predpisov, osobitne
nestladom zédkona s dstavou.”

2.2 Ustavodarca a zdkonodarca k poslaniu a pravomociam Ustavostrazcu

V zmysle ustanovenia ¢lanku 124 Ustavy Slovenskej republiky plati, Ze , Ustavny stid
Slovenskej republiky je nezdvislym siidnym orgdnom ochrany tistavnosti“. Taka dikciu
obsahuje aj ustanovenie § 1 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o tistavnom stde*).

Podla tychto ustanoveni je ur¢ujicou dlohou slovenského Gstavostrazcu ochranovat
ustavnost. Vobec ma nemusi napadat prirodzené vychodisko, ked poviem, Ze realizaciu
predmetnej tilohy v konkrétnostiach vymedzuju a ohranicuju dal$ie tistavné i zakonné
ustanovenia, pricom jej napliianie mé v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej repub-
liky formalny i materidlny rozmer.

Taku tlohou ma samozrejme tstavostrazca plnit aj v konani o individualnej staznosti.
Aj preto, Ze , podstatou tistavnej staznosti je prdvo domdhat sa ochrany svojich zdklad-
nych prdv a slobéd, ktoré st zarucené ustavnym poriadkom*“.8 Avsak. Ustavna dikcia
slovenského tstavostrazcu v napliani jeho primarnej tilohy obmedzuje.

V zmysle ustanovenia ¢lanku 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky Ustavny sud
Slovenskej republiky subsididrne rozhoduje o staZznostiach fyzickych oséb alebo prav-
nickych o0s6b, namietajticich porusenie svojich (i) zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
(ii) ludskych prav a zédkladnych slobod, ktoré vyplyvaji z medzindrodnej zmluvy, rati-
fikovanej Slovenskou republikou a vyhldsenej spdsobom ustanovenym zdkonom.

Staznost ma pritom podla ustanovenia ¢lanku 127 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
smerovat prave a len proti pravoplatnému rozhodnutiu, opatreniu alebo inému zasahu,
pretoZe iba o takychto pravnych aktoch je slovensky tstavostrdZca opravneny rozhod-
ntt spésobmi v predmetnom ¢lanku predvidanymi.

Takisto podla ustanovenia § 49 zdkona o tistavnom stde plati iba a len, Ze , staznost
moze podat fyzickd osoba alebo prdvnickd osoba (...), ktord tvrdi, Ze prdvoplatnym roz-
hodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom sa porusili jej zdkladné prdva alebo slobody,
ak o ochrane tychto zdkladnych prdv a slobéd nerozhoduje iny sud*.

Dikcia tstavodarcu, rovnako ako zdkonodarcu, je vo vztahu k povahe vysledku verejno-
mocenského posobenia porusujiceho zédkladné prava alebo slobody a spdsobilého byt
napadnutym v konani o individuédlnej staznosti pomerne jasnd. Teda pri rozhodnuti
a opatreni pochybnosti o ich individuélnej povahe vo vztahu k pripadnému staZovatelovi
mozu vzniknit menej ako vo vztahu k slovnému spojeniu ,iny zasah*.

v dosledku Specifického porusenia tistavného prdva verejnomocenskym zdsahom, podat staznost. Proti zdko-
nu moze smerovat, ak nim bol stazovatel osobne a priamo dotknuty na svojich prdvach.“ STONE SWEET, A.
Governing with Judges: Constitutional Politics in Europe. New York: Oxford University Press, 2000, s. 46.
Porovnaj aj: BLAHOZ, J. — BALAS, V. - KLIMA, K. Srovndvaci tistavni prdvo. 2. pfepracované vydani. Praha:
ASPI Publishing, 2003, s. 336-363.

8 KLIMA, K. a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. Plzeni: Ale§ Cenék, 2005, s. 424.

-
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A tu tGstavodarca ozrejmuje, Ze , Ustavny stid Slovenskej republiky by (...) podla navr-
hovanej tistavnej tipravy mal ziskat oprdvnenie rozhodovat o tistavnosti pravoplatného
rozhodnutia (rozhodnutie chdpané v jeho prdavnom obsahu, ako vysledok stidneho, sprdv-
neho alebo iného konania), opatrenia (napr. predbezné opatrenia o obmedzeni osobnej
slobody, zdsahy do nedotknutelnosti obydlia, siikromia, listového tajomstva a pod.)
alebo iného zdsahu (takymto zdkrokom méze byt v niektorych pripadoch aj zdkrok
policajta, colnika, mestského hygienika a pod.), ak sa stazovatel domnieva, Ze nim boli
porusené zdkladné prdva a slobody alebo prdva a slobody vyplyvajiice z medzindrodnej
zmluvy, ktoru Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym
zdkonom*.9

Inymi slovami povedané, tak z tistavnej, ako ani zo zakonnej dikcie nemozno odvodit,
Ze by mal slovensky tstavostraZca v konani o individuélnej staZnosti pravomoc rozho-
dovat o staznostiach staZovatelov, ktorymi namietaji porusenie svojich zakladnych prav
alebo slobdd, respektive ludskych prav a zakladnych slobod, ku ktorému doslo norma-
tivnym pravnym aktom.!° Ani imyslom tstavodarcu existenciu takej pradvomoci tistavo-
strdZcu podporit nemozno.

St to teda prave tieto limity, ktoré slovenskému tstavostrazcovi neumoznuju v kon-
krétnych pripadoch ucinit zadost jeho povahe a poslaniu.

2.3 Ustavostrazca k svojmu poslaniu, prdvomociam a kvalite ich vykonu

Ustavny sud Slovenskej republiky $tit od po¢iatku ani aktivisticky nehlad4.11 V zasade
opakuje, Ze , tistavny stid nemoze v ramci konania o staznosti podla ¢l. 127 ustavy skumat
ustavnost zdkonov ani ich casti, ale musi vychddzat z prezumpcie tistavnosti zdkonov
Slovenskej republiky*“.12 Tiez, Ze ,,v konani o ustavnej staznosti nie je tistavne pripustné
napddat stilad zdkona, jeho casti alebo jednotlivého ustanovenia s tistavou alebo doho-
vorom, pretoze takyto postup neumozniuje tistava (¢l. 127) ani zdkon o tistavnom stide
(§ 49 a nasl. zdkona o tistavnom stide) “.13 Ale aj, Ze ,, predmetom konania o tistavnej staz-
nosti nemoze byt rozhodovanie o stilade zdkona s Ustavou Slovenskej republiky. K roz-
hodovaniu o nestilade zdkona s Ustavou Slovenskej republiky by Ustavny stid Slovenskej
republiky mohol dospiet len v konani o stilade prdvnych predpisov podla cl. 125 pism. a)

9 Navrh skupiny poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky na vydanie tstavného zakona, ktorym sa meni
a dopliia Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni tistavného zékona ¢. 244/1998 Z. z. a istavného
zékona €. 9/1999 Z. z., volebné obdobie 2, parlamentna tlac ¢. 643, dovodova sprava.

10 Porovnaj: BAHYI'OVA, L. - FILIP, J. - MOLEK, P - PODHRAZKY, M. - SUCHANEK, R. - SIMICEK, V. - VYHNA-
NEK, L. Ustava Ceské republiky: Komentdr. Praha: Linde, 2010, s. 1111.

11 Napriklad takto: , Ustavny stid uz na zaciatku svojej cinnosti uviedol (ide vobec o prvé rozhodnutie publikované
v Zbierke ndlezov a uzneseni), Ze konanie o podnete prdvnickych alebo fyzickych osob (predchodca tistavnej
staznosti, pozn.), ak namietaju porusenie svojich prdv podla cl. 130 ods. 3 tistavy, nemozno zacat a vyslovit
v nnom porusenie tistavného prdva, ak takému konaniu musi predchddzat konanie o stilade a podnecovatel
pritom nemd procesnii legitimdciu na zacatie takého konania (L US 96/93 (...)). (...) Prijatie zdkona ndrod-
nou radou, resp. jeho novelizdciu, nemozno kvalifikovat ako rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah orgdnu
verejnej moci do zdkladnych prdv a slobdd fyzickej osoby alebo prdvnickej osoby tak, ako to pozaduje dikcia
¢l. 127 ods. 1 tistavy, pretoZe takéto rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah musi spliat atribtity individudl-
neho aktu aplikdcie prdva alebo iného individudlneho zdsahu do zdkladnych prdv a slobod staZovatela
(m. m. IV. US 54/08).“ Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 153/2013.

12 Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. II1. US 262/04.

13 Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 11/04.

502 PRAVNIK 6/2015



POZOR! OCHRANCA BEZ STITU 498-518

Ustavy Slovenskej republiky. Na toto konanie je vsak podla ¢l. 131 Ustavy Slovenskej repub-
liky dand prdvomoc pléna Ustavného stidu Slovenskej republiky a mozno ho zacat len na
ndvrh aktivne procesne legitimovanych subjektov ustanovenych v § 18 ods. 1 zdkona Nd-
rodnej Rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. 0 organizdcii Ustavného stidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov.“14

Zhrnuté, konania pred dstavnym stiidom st formalne oddelené a samostatné, vza-
jomne sa neprelinaju.’s , Ustavnd a zdkonnd tiprava konani pred tistavnym stidom ich
koncipuje vylucne ako samostatné konania a nepripiista moznost uskutocnit ich aj
v rdmci a ako sticast iného druhu konania (konani) pred vistavnym stidom. Vychddzajiic
z uvedeného, za opodstatnené ndvrhy na zacatie konania pred vstavnym stidom (vrdtane
podnetov fyzickych a prdvnickych osé6b) mozno preto povazovat len tie, o ktorych mozZno
konat a aj rozhodniit v niektorom z uvedenych typov konani pred tistavnym stidom ako
v samostatnom konani.“16

Dnes teda nemozno pravne t¢inne namietat pred slovenskym tstavostraZzcom v konani
o individudlnej staznosti existenciu protitistavného zdkona alebo jeho aplikaciu. Tieto
ustavné vychodiskd nest pecat konkrétneho historického rodokmerna hompalajiceho
sa na vinach legality, ktoré rozceril Kelsen, kontinentalny pozitivizmus a formalizmus.

Legalita postupu §tatnych orgénov je pritom staznovy pilier dstavnosti demokratic-
kého a pravneho $tatu. ,Slovenskd republika je podla ¢l. 1 Ustavy SR prdvnym Stdtom.
V prdvnom stdte md tistava povahu zdkladného pramernia prdva, ktory je nadradeny voci
vSetkym ostatnym prameriom prdva. Tento znak implikuje aj poziadavku, aby vsetky prdv-
ne predpisy a v nich obsiahnuté alebo z nich odvodené prdvne normy, verejnoprdvne aj
stikromnoprduvne, boli v stilade s ustanoveniami tstavy. Ustavou parlament ustanovuje,
ktoré orgdny a aké ¢innosti budti vykondvat a zabezpecovat. Sticasne sa Stdt zavdzuje,
Ze Stdtne orgdny nebudti konat nad rdmec svojej prdvomoci.“17 Slovensky Gistavostrazca
dalej dopliia: ,, Podla ¢l. 2 ods. 2 tistavy Stdtne orgdny mézZu konat iba na zdklade tistavy,
v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon. Ustavny stid ako nezdvisly
sudny orgdn ochrany tstavnosti vychddza pri vykone svojej jurisdikcie dosledne z tistav-
ného principu vyjadreného v citovanom cl. 2 ods. 2 tistavy, a preto méze uplatriovat Stdtnu
moc iba v zdkonnom a tistavnom rdmci, o sa povazuje v podmienkach prdvneho stdtu
za conditio sine qua non pre aktkolvek legitimnu ¢innost jeho orgdnov.“18

Avsak preferenc¢nej klime povojnovych zapadnych demokracii rydzo formélny nahlad
nestacil a ani dnes nestaci.1 Tak je v konstitu¢nej demokracii popri legalite prinajmen-
Som rovnako tak vyznamna aj legitimita. No t4 uZ ani zdaleka neznamena to isté, ¢o
legalita.

14 Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. I1. US 806/2000.

15 Ustavny stid Slovenskej republiky je azda jedinym tistavnym stidom, ktory nemd explicitne previazané kona-
nie o tstavnej staznosti a konanie o stilade [porov. odlisné (paralelné) stanovisko sudcu Lajosa Mészdrosa k veci
sp. zn. PL. US 6/09%; Study on individual access to constitutional justice — Adopted by the Venice Commission
at its 85th Plenary Session, s. 40 an., dostupné na internete http://www.venice.coe.int/docs/2010/CDL-AD
(2010)039rev-e.pdf ]. Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. I1. US 153/2013.

16 Uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 806/2000.

17 Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 32/95.

18 Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 153/2013.

19 Blaho# s BalaSom a Klimom dopliaju, Ze ,,s vynimkou Rakiiska, kde Kelsenova Reine Rechtslehre ako vycho-
disko tistavného stidnictva dosahuje po roku 1945 znac¢ného rozmachu v podobe tzv. Viedenskej prdvnej skoly,

PRAVNIK 6/2015 503



EDUARD KORPAS 498-518

Slovensky tstavostraZca sa materidlnej optike vo svojej ¢innosti nebrani. Nielen to,
stala sa prent neodmyslitelnou vykladovou barlickou s dalekosiahlymi praktickymi dosled-
kami. Konkrétne hovorti: , (...) interpretdcia a aplikdcia cl. 1 ods. 1 tistavy je zalozend na
koncepcii materidlneho prdvneho Stdtu, a nie formdlneho prdvneho Stdtu. V prdvnom
Stdte, v ktorom sti ako neoddelitelné siicasti okrem iného stelesnené také principy, ako
prdvna istota a spravodlivost (princip materidlneho prdvneho Stdtu), co mozno spolah-
livo vyvodit z ¢l. 1 ustavy, sa osobitny doraz kladie na ochranu tych zdkladnych prdv,
ktoré sti predmetom jej tipravy. Povinnostou vsetkych Stdtnych orgdnov je zabezpecit
redlnu moznost ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorym boli priznané (m. m. I. US 10/98,
L US 17/99, I. US 44/99, 1. US 54/02).“20

V mene materidlneho pravneho $tatu sa vSak uz slovensky ustavostrazca zdrdha
prekrocit Rubikon formalnych limitov a pustit sa do abstraktného prieskumu zédkonov,
pripadne ich ¢asti v konani o individualnej staZznosti.

Ustavnost pritom prave a len v konkrétnych mantineloch povolava tstavodarca chra-
nit aj vSeobecné sudy. V priamej reci Gstavostrdzcu: ,Z rozdelenia stidnej moci v tistave
medzi ustavny sud a vseobecné study (cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, Ze ustavny
stid nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach, ktoré patria
do prdvomoci vseobecnych stidov (II. US 1/95). Ustavny stid must pri svojej rozhodovacej
cinnosti zohladriovat platni prdvnu upravu v oblasti rozdelenia prdvomoci (...). Vztah
ustavnosti a zdkonnosti pritom nemozno posudzovat tak, Ze ,platny prdvny poriadok
orgdnom vSeobecného stidnictva neprizndva prdvomoc rozhodovat o otdzkach ochrany
tstavnosti“(II. US 48/97). Ustavny stid v zdsade nie je ,jedinym orgdnom Slovenskej repub-
liky, ktorému tistava zveruje ochranu tstavnosti“ (I. US 48/97). RozliSovanie medzi vistav-
nostou a zdkonnostou nemozno chdpat tak, Ze jedine vistavny sid v rdmci ochrany tstav-
nosti chrdni zdkladné prdva a slobody a vSeobecné stidy v rdmci ochrany zdkonnosti tymto
zdkladnym prdvam a sloboddm nijaku ochranu neposkytujii (chrdnia , vylucne* zdkon-
nost). Vztah tstavnosti a zdkonnosti je hierarchicky. Zdkonnost sa odvodzuje z principov
tistavnosti a musi byt s nimi v stilade. Ustavnost takto tvori jadro zdkonnosti (II. US 58/98).
VSeobecné stidnictvo zabezpecuje fyzickym a prdvnickym osobdm presadzovanie svojich
prav, zavdzuje sa poskytniit im ticinnii ochranu pred neoprdvnenymi Stdtnymi zdsahmi:
pritom md prednostne chrdnit a presadzovat individudine zdkladné prdva a slobody.
Prislusné procesné poriadky (v tomto pripade Obciansky siidny poriadok a Sprdvny
poriadok) su zdrukou ticinnosti tejto prdvnej ochrany aj zdrukou ochrany zdkonného
pristupu k uplatriovaniu zdkladnych prdv a slobéd. Ustavny sid sa pri zakladani svojej
prdvomoci riadi zdsadou, Ze vSeobecné stidy sii tistavou povolané chrdnit nielen zdkon-
nost, ale aj tistavnost. Preto je prdvomoc tistavného stidu subsididrna a nastupuje az
vtedy, ak nie je dand prdvomoc vSeobecnych stidov.“?!

ustupugje jej vyznam v SNR a Taliansku do tizadia. Rozne prdvne Skoly v SNR a v Taliansku propaguji ndvrat
k prirodzenému prdvu“. BLAHOZ, J. - BALAS, V. - KLIMA, K. Srovndvaci tistavni prdvo. 2. prepracované vydani.
Praha: ASPI Publishing, 2003, s. 336.

20 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 294/2012.

21 Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. I1. US 13/01. Porovnaj napriklad aj: PROCHAZKA, R.
Subsidiarita — kompetenc¢ny princip alebo princip vecnej opodstatnenosti? In: Pristup k spravodlivosti —
bariéry a vychodiskd 5. Princip subsidiarity v rozhodovant stidov. Poniky: CEPA, 2005, s. 2-6, (dostupné na
internete: http://www.viaiuris.sk/stranka_data/subory/pilc/pilk2004-vyslo-2005sk.pdf).
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2.4 Zhrnutie

Pravomoci slovenského ustavostrazcu zakotvuje tstava a zdkon. Ustava ani zakon
neumoznuju slovenskému tstavostraZcovi skiimat tistavnost zdkona v konani o indivi-
dudlnej staznosti. V jeho ramci musi Ustavny sid Slovenskej republiky vychéadzat z pre-
zumpcie Ustavnosti zékona. Pre tstavostraZcu, rovnako ako pre ostatné Stitne organy,
plati zdsada legality, podla ktorej tieto nesmu konat nad radmec svojej pravomoci.

Na druhej strane je Gstavostrazca nezavislym sidnym organom ochrany dstavnosti.
Aj ked sa jeho pravomoc zaklad4 aZ subsididrne a istavnost st povolané chranit aj vie-
obecné sudy, robia tak prave a len v rozsahu tstavy a zdkona v rovine zdkonnosti.

Povedané by vSeobecnym sidom mohlo branit poskytnit jednotlivcovi efektivnu
ochranu v pripade, ak by bol pred nimi napadnuty individualny pravny akt, prijaty (for-
malne) zakonne perfektnym spdsobom, avsak na zakladne tstavne vadného zékladu
(zdkona).V hre by tak mal ostat tstavostrdzca. Avsak. Aj ked by ten mal byt prvym a po-
slednym strdZcom nasej Gstavy a tistavného poriadku, tu sa javi, Ze nim redlne nie je.

Pritom povahu a charakter ustavného poriadku Slovenskej republiky ako demokra-
tického a pravneho $tatu nedefinuje vo sfére realizacie prava len bazirovanie na principe
legality.22 Povojnové udalosti ruka v ruke so zmenou kvality dstavnych diskurzov v zapad-
nych demokraciach viedli k inkorporécii chapania legitimity v duchu demokratického
povodu moci a predovSetkym, ¢i najma v zmysle redlnej moznosti uplatnenia katal6gu
zékladnych préva a slob6d v prospech jednotlivca do tstavnych textov.

Pozitivny zavazok §tatu vo vztahu k tc¢innej ochrane dostojnosti jednotlivca ide na
tomto mieste v dvojrade s negativnym zavdzkom $tatu nekonat nad rdmec toho, ¢o hovo-
ri Gstava, v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zédkon. Legalita a legitimita st dnes
v konstitu¢nej demokracii rovnako vyznamné pri posudzovani tstavnej kompatibility
pravnych aktowv.

A ak je tGistavostraZca prvym a poslednym garantom ustavnosti, jej ochranu v kon-
krétnom pripade jednotlivcovi nemdéZu ti¢inne sprostredkovat v§eobecné study, pricom
v relevantnom konani, ktoré je pred dstavostrazcom jednotlivec opravneny iniciovat
s ohladom na porusenie svojich prdv mu tstavny sid ochranu odmietne poskytntt,23

22 Osobitne sa povedané prejavuje v procese aplikdcie prava vieobecnymi sadmi: , VSeobecné siidy v obcianskom
stidnom konani nemajti poskytovat formdlny ¢i formalisticky vyklad a aplikdciu prdva, ale maji poskytovat
taky vyklad a aplikdciu prdva, ktory je materidlnou ochranou zdkonnosti, aby bola zabezpecend spravodlivd
ochrana prdv a oprdvnenych zdujmov ticastnikov (porovnaj § 1 O. s. p.). Obcianske stidne konanie sa musi
v kazdom jednotlivom pripade stat zdrukou zdkonnosti a slizit na jej upeviiovanie a rozvijanie (porovnaj
§ 3 O. s. p.).“ Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Cdo 48/2010. Ako aj v konStantom
prizvuku samotného tstavostrazcu: , Ustavny stid dalej pripomina, Ze vo svojej rozhodovacej ¢innosti upred-
nostriuje materidlne ponatie pravneho $tdtu, ktoré spociva okrem iného na interpretdcii prdvnych predpisov
z hladiska ich ticelu a zmyslu, pricom pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie opominat,
Ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovatelné aj z hladiska vseobecne ponimanej spravodlivosti
(m. m. 1V. US 1/07, IV. US 75/08, 1. US 57/07, I. US 82/07, IV. US 182/07). Priorizovanie formdlnych poZiadaviek
vyplyvajticich z noriem bezného zdkonodarstva (formdine ponatie pravneho Stdtu) moze totiz v konkrétnych
stidnych konaniach (alebo inych prdavom upravenych konaniach pred orgdnom verejnej moci) viest k rozhod-
nutiam, ktoré budii v zjavnom rozpore s ticelom a zmyslom prislusnej prdavnej tipravy a v konecnom désledku
mézu v stidnych konaniach sposobit porusenie prdva na spravodlivy proces (111 US 502/2011).“ Nalez Ustav-
ného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 165/2012.

23 | Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustav-
ného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej
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straca prizvuk ochrancu dstavnosti na redlnu vymozitelnost katalogu zdkladnych prav
a slobod jednotlivca vo vztahu k ostatnym Statnym orgdnom vahu. Lebo ochranca od-
mieta chranit. Hoci préave preto, Ze forméalne nem4 $tit.

3. VYZNAM STITU A KOMPLETIZACIA VYZBROJE USTAVOSTRAZCU

Bolo uz povedané, Ze $tit redlnej vymozitelnosti zdkladnych prav a slobdd, konkrétne
pravomoc vo veciach prieskumu Gstavnosti zdkonov, si s ohladom na konanie o indivu-
dudlnej staznosti, pri nezavrhnuti rodokmena slovenského modelu kontroly tistavnosti,
vyzaduje (i) aktualna situacia rozloZenia prdvomoci medzi tGstavostrdZcu a vSeobecné
sudy, a v spojitosti s nou (ii) samotnd povaha a poslanie slovenského tstavostrazcu; jeho
zasadenie do kontextu dstavného systému Slovenskej republiky ako demokratického
a pravneho statu.

Pritom, ak tstava zdoraznuje redlnu moznost uplatnia zadkladnych prav a slobod
jednotlivcov vo vztahu k procesu realizécie prava vSetkymi Statnymi orgdnmi, tstavo-
strdzca by ostavat bokom nemal. Zo svojej podstaty by mal byt prvym, ktory bude toto
pravidlo nielen presadzovat voci ostatnym, ale mu bude aj sdm podliehat.

3.1 Identifikacia aktualnej polohy stitu

Vréatim sa k situdcii, ktord som naznacil v tivode. Zdkonodarca subdeleguje Gpravu
takych vztahov, ktoré je podla tstavy opravneny regulovat prave a len on sam. Toto
zakonné ustanovenie je v priamom rozpore s Ustavou. Ustave nasledne odporuje aj
normativny pravny akt prijaty na zéklade Gstavne vadného zdkladu. A nakoniec, organ
opravneny rozhodovat na zéklade regulacie, ktora je vysledkom takej subdelegécie prij-
me individualny pravny akt, ktory (kontroverzne) porusuje zédkladné pravo, ¢i slobodu
relevantného adresata.

Kontroverzne preto, Ze intenzita zdsahu do zédkladného préva alebo slobody nemusi
byt bez zohladnenia argumentu o Gistavnej vadnosti pravneho zakladu pre tstavostrazcu
zretelnd. Teda je to na tomto mieste paradoxne formalny nahlad, ktory dstavostrazcovi
bréni ochrénit dstavne vyZiadanu formu a nasledne aj obsah.

Vadnym je taky individualny pravny akt pritom dvojako. Procedurédlne aj vecne.
Bezprostredne tak, Ze jeho zdklad priamo odporuje textu Gstavy, a hypoteticky tak, ze
obsahom kontroverzne porusuje zdkladné pravo alebo slobodu adreséta.

V takej situdcii mé dnes adresét trojaky vyber.

Po prvé, rozhodne sa ist cestou abstraktnej kontroly Gstavnosti. Odrazovym mostikom
tu pre jeho usilie bude ustanovenie ¢lanku 125 Ustavy Slovenskej republiky. O nieco

len ,zdkon o tstavnom siide“) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tistavny sid
skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o tistavnom stide nebrdnia jeho prijatiu na dalsie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd tstavny siid prdvomoc, ndvrhy,
ktoré nemajui zdkonom predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neo-
prdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tstavny stud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez tistneho pojedndvania. Ustavny stid méZe odmietnut aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.“
Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 153/2013.

506 PRAVNIK 6/2015



POZOR! OCHRANCA BEZ STITU 498-518

pozornejsia reflexia ustanovenia § 37 a nasl. zdkona o tistavnom stide ho v3ak okamzite
schladi.

Uz v zmysle ustanovenia § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom stide st opravnenymi sub-
jektmi na podanie navrhu na zacatie konania v jeho veci iba a len (i) najmenej pitina
poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky, (ii) prezident Slovenskej republiky,
(iii) vlada Slovenskej republiky, (iv) stid, v stivislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou,
(v) generdlny prokurator Slovenskej republiky, (vi) predseda Sudnej rady Slovenskej
republiky vo veciach stladu pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 Ustavy tykajucich
sa vykonu stidnictva, (vii) verejny ochranca prav vo veciach stladu pravnych predpisov
podla ¢l. 125 ods. 1 Ustavy, ak ich dalsie uplatfiovanie moze ohrozit zakladné préava alebo
slobody alebo ludské préva a zakladné slobody vyplyvajice z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a ktord bola vyhldsend spdsobom ustanovenym
zdkonom. Nikto viac.

Takyto postup pre adresata individudlneho pravneho aktu nemé pridand hodnotu
z dvoch dévodov. Kto sa pokuisal efektivne dopracovat k podaniu podnetu prostrednic-
tvom opravnenych subjektov vie, Ze tadial cesta mnohokrat nevedie. Adresat individu-
alneho pravneho aktu nema s ohladom na ingerenciu opravnenych subjektov pravny
narok na to, aby sa jeho ziadostou zaoberali, a ak by ho aj mal, nema4 istotu, Ze odpoved
opravnenych subjektov bude kladnd.2¢ To ale nie je v3etko.

Vyber tejto cesty nemusi mat relevantny efekt aj s ohladom na pripadny pozitivny
vysledok konania pred Ustavnym stiidom Slovenskej republiky. Inymi slovami povedané,
ak by takymto spdésobom adresét v konecnom dosledku aj dosiahol, Ze zdkon (respek-
tive jeho Gstavne vadné cast) bude z pravneho poriadku odstraneny, vobec to nemusi
znamenat, Ze sa v pripadnom konani pred vS§eobecnym sidom domoze ochrany.

V zhrnuti povedaného mozno uviest, Ze zadsah do prav adresata verejnomocenského
posobenia je procesne zabarikadovany tolkymi premennymi pristupu k spravodlivosti
na jeho strane, Ze by bolo malym zdzrakom, ak by sa adresat dopracoval k relevantnému
vysledku. Jednoducho longshot.

Po druhé,?s adresat moze zvolit cestu napadnutia individualneho pravneho aktu pred
vecne a miestne prislusnym sidom. ,Ak fotiZ vSeobecny stid dospeje k zdveru, Ze prdavny

24 Porovnaj: ,Nad rdmec odovodnenia tohto rozhodnutia vistavny sid povazZoval za vhodné poznamenat, Ze
fyzické osoby, ako aj prdvnické osoby mézu mat vo viacerych pripadoch odévodneny zdujem na podani ndvrhu
na zacatie konanie o stilade prdvnych predpisov osobitne v pripadoch, ak ide o zdkon, pripadne iny prdvny
predpis, ktory zasahuje do ich zdkladnych prdv a slobod. Nedostatok aktivnej procesnej legitimdcie na podanie
ndvrhu na zacatie konania o stilade prdvnych predpisov mozno za takejto situdcie v praxi prekleniit inicio-
vanim podania takéhoto ndvrhu u subjektov, ktoré sti oprdvnené ho podat. Z hladiska tistavného postavenia
a funkcii orgdnov prokuratiiry a verejného ochrancu prdv do tivahy prichddza najmd podanie podnetu podla
§ 31 a nasl. zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurattire v zneni neskorsich predpisov, v ktorom mézu fyzické osoby,
ako aj prdavnické osoby iniciovat u generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky podanie ndvrhu na zacatie
konania o stlade prdvnych predpisov, alebo podanie podnetu verejnému ochrancovi prdv podla § 13 zdkona
¢. 564/2001 Z. z. 0 verejnom ochrancovi prdv v zneni neskorsich predpisov, ktory je tieZ s ticinnostou od 1. aprila
2006 oprdvneny podat ndvrh na zacatie konania o siilade prdvnych predpisov, ak ich dalsie uplatiiovanie
moZe ohrozit zdkladné prdva alebo slobody alebo ludské prdva a zdkladné slobody vyplyvajiice z kvalifikova-
nej medzindrodnej zmluvy [¢l. 130 ods. 1 pism. f) tistavy].“ Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky,
sp. zn. IV. US 306/08.

25  Ndvrh na preskiimanie tistavnej stiladnosti zdkona pochddzajiici od vSeobecného stidu md nenahraditelné
miesto v systéme Specifickej a koncentrovanej stidnej kontroly tistavnosti, pretoZe je ndstrojom ochrany kon-
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predpis, ktory by mal v konkrétnej prerokiivanej veci aplikovat, nie je v stilade s prdavnym
predpisom vyssSej prdvnej sily, md mozZnost vylucit aplikdciu takéhoto nestiladného prdv-
neho predpisu prostrednictvom tistavného stidu, ktory moze nestilad prdvneho predpisu
vyslovit.“26 Ak sa v3ak adresat rozhodne iniciovat prieskum zédkonnosti predmetného
individualneho pravneho aktu, méze byt netspesny hned na zaciatku. TotiZto formalne
problém so zdkonnostou v jeho pripade nie je.

Ak by sa na druhej strane aj nasiel vSeobecny stid ochotny v zmysle tstavného povo-
lavacieho rozkazu chréanit v ramci zdkonnosti aj dstavnost a rozhodol by sa postupovat
v zmysle ustanovenia § 37 ods. 1 v spojitosti s ustanovenim § 18 ods. 1 pism. d) zdkona
o Ustavnom stde, pri¢om by v zmysle prislusnych procesnych predpisov prerusil pre-
biehajtce stidne konanie??” a podal nédvrh na preskiimanie stiladu zakona s tistavou, este
stéle by adresat vyhraté mat nemusel. Navrh stidu by totizZ mohol byt odmietnuty ako
podany neopravnenou osobou.

Konkrétne, slovensky tstavostrazca hovori, Ze , vSeobecny stid (...) nemdze napadniit
akykolvek zdkon alebo ustanovenie zdkona, o ktorom by teoreticky mohol mat pochybnos-
ti, ale na rozdiel od inych procesne legitimovanych subjektov podla ¢l. 130 ods. 1 tstavy
moze napadniit len taky zdkon, ktorého aplikdcia pripadd do tivahy vo veci, ktory prero-
ktiva. Na zdklade tohto incidencného (a mozno dodat aj nepolitického) prvku spocivajii-
com v konkrétnom pripade s konkrétnymi vicastnikmi nazyva eurépska konstitucionalis-
tika uvedenti kompetenciu ako konkrétnu kontrolu noriem [konkrete Normenkontrole,
cl. 125 ods. 1 v spojeni s ¢l. 144 ods. 2 a s ¢l. 130 ods. 1, okrem pism. d)]. Uvedenti kompe-
tenciu uz poznala raktiska tiprava v tistave z roku 1920, ako aj nemecky Zdkladny zdkon
z roku 1949. V sticasnosti tiito kompetenciu poznaju vsetky europske tistavny stidy, pricom
napriklad taliansky tstavny stid posudzuje tistavnost zdkonov v podstate vylucne na
ndvrh vseobecnych stidov (...). Aplikdcia konkrétnej normy v konkrétnom pripade teda
lezi v samej podstate tejto kompetencie. Je nutné priznat, Ze v zloZitosti konania na vse-
obecnom stide nie je vZdy jednoduché urcit, ¢i napadnutd norma sa v danom pripade
aplikuje. MoZu nastat situdcie, ked napadnutd norma md suvis s prerokivanou vecou,
ale napriek tomu sa neaplikuje. Ustavny stid sa k aplikdcii napadnutej normy vyjadril vo
veci sp. zn. PL. US 7/04 takto: , Legitimdcia vSeobecného stidu na podanie ndvrhu na zaca-
tie konania pred ustavnym stidom teda predpokladd spojitost konania pred vSeobecnym
stidom vyjadrenti tak, Ze podaniu ndvrhu musi predchddzat rozhodovacia ¢innost takého
stdu. V tejto rozhodovacej cinnosti ako zdkonom upravenom postupe je potrebné podla
tsudku vseobecného sudu vyloZit a pouZit vseobecne zdviizny prdvny predpis, ktorého
nestilad s tistavou, so zdkonom alebo s medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenskd
republika viazand, vseobecny stid mieni uplatnit v ndvrhu na zacatie konania pred tistav-

krétneho jednotlivca priamo pred legislativnou mocou, pricom rozhodnutie md vseobecne zdviizné derogacné
ticinky. V slovenskom tistavnom systéme je uvedend nenahraditelnost umocnend tym, Ze jednotlivec nemoze
prostrednictvom tstavnej staznosti ndrokovo vyvolat konanie o silade a na podanie ndvrhu na vyslovenie
nestiladu zdkona s tistavou alebo kvalifikovanymi medzindrodnymi zmluvami nemd k dispozicii ani actio
popularis.“ Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 12/2012.

26 Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. PLz. US 1/06.

27, 7 doterajsej rozhodovacej cinnosti tstavného stidu (PL. US 16/02, PL. US 7/2012) vyplyva, Ze okrem inych pro-
cesnych ndlezitosti aj samotné prerusenie konania je procesnym predpokladom na podanie ndvrhu na zacatie
konania o stilade pravnych predpisov vSeobecnym stidom." Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky,
sp. zn. PL. US 12/2012.

508 PRAVNIK 6/2015



POZOR! OCHRANCA BEZ STITU 498-518

nym stidom. Rozhodovaciu ¢innost vseobecného stidu v zmysle § 18 ods. 1 pism. d) zdkona
o tistavnom stide tistavny stid preto chdpe ako postup, v ktorom po zacati konania vse-
obecny stid smeruje k rozhodnutiu vo veci samej, t. j. k vyroku o tom, o je pozadované
v ndvrhu na zacatie konania (v Zalobe) a v jeho odbvodneni. Ak v tomto postupe nemd
miesto interpretdcia a aplikdcia vSeobecne zdvdzného prdvneho predpisu, ktorého vyslo-
venie nestiladu vSeobecny stid mieni uplatnit v ndvrhu na zacatie konania pred tistavnym
stidom, potom nie je splneny zdkladny predpoklad na ochranu tstavnosti poskytovani
ustavnym stidom v konani podla cl. 125 tistavy, za ktory treba povaZovat len také konanie
o stilade prdvnych predpisov zacaté vSeobecnym stidom, ktorému predchddza konanie pred
vSeobecnym stidom, v ktorom md materidlne dojst (podla obsahu pritomného ndvrhu)
k pouzitiu napadnutého ustanovenia zdkona, t. j. k subsumpcii skutkového stavu pod
napddanti pravnu normu (prdvne normy). Tento predpoklad nie je splneny, ak k takému
pouZitiu napadnutého ustanovenia nielenZe nedochddza, ale pre nedostatok procesnych
podmienok alebo zjavnii neopodstatnenost Zaloby ani nemoze dojst. Ak vSeobecny stid
napriek tomu, Ze nie sti splnené tieto dva kumulativne predpoklady jeho aktivnej legiti-
mdcie na podanie ndvrhu na zacatie konania pred ustavnym stidom o stilade prdvnych
predpisov, podd ndvrh na také konanie, je ndvrh podany zjavne neoprdvnenou osobou
[$ 25 ods. 2 v spojeni s § 18 ods. 1 pism. e) zdkona o tistavnom stide].““28

Podciarknuté a zhrnuté, v pripade, Ze by sa adreséat podujal domédhat svojich préav na
vSseobecnom stde, mohol by byt netspesny hned sprvoti, kvoli povahe a charakteru
konania, ktoré by bol zdkonne opravneny iniciovat. Ak by sa aj vSeobecny stid stotoznil
s jeho argumentéciou, a podujal by sa podat névrh tstavostrdZcovi na preskimanie
stladu zakona s dstavou, mohol by sa ocitntit na tenkom lade z dévodu, Ze by nebol
zachovany takpovediac dostatocne pevny link medzi ndvrhom na zacatie konania
a konkrétnym ustanovenim zédkona, ktoré sa javi ako protitistavné.2 Inymi slovami
povedané, toto ustanovenie by Gstavostrazca nemusel povazovat za dostatocne vyznam-
né pre rozhodnutie vo veci. Napriklad — opakovane - aj takto: , Tento predpoklad nie je
splneny, ak k takému pouZzitiu napadnutého ustanovenia nielenze nedochddza, ale pre
nedostatok procesnych podmienok alebo zjavnii neopodstatnenost Zaloby ani neméze
dojst. Ak vSeobecny stid napriek tomu, Ze nie st splnené tieto dva kumulativne predpo-
klady jeho aktivnej legitimdcie na podanie ndvrhu na zacatie konania pred tstavnym
stidom o stilade prdvnych predpisov, podd ndvrh na také konanie, je ndvrh podany zjavne
neoprdvnenou osobou (...).“30

Ak by adresat pomedzi tieto procesné nastrahy pre redlnu moznost uplatnenia jeho
zakladnych prév a slobdd predsa len nejakym spésobom prekluckoval, azZ nésledne by sa
mohol dostat do pozicie, ktord by mala vo vztahu k p6vodnej pozicii, zaloZenej jednak
ustavne vadnou procedurou, a tieZ poruSenim jeho zédkladného préava alebo slobody,
pre neho pridand hodnotu. Teda k rozhodnutiu tstavného stidu o nestilade zakona,
respektive jeho Casti s Gstavou.

Vo vztahu k nemu plati jednak, Ze (i) hoci tistava a zékon o tistavnom stide nemaju
vyslovné ustanovenia o hmotnopravnych tc¢inkoch nalezu o nestlade vydaného pred

28 Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 12/2012.
29 Pozn.: Netstavna subdelegacia — prijaty normativny pravny akt - prijaty individudlny pravny akt.
30 Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 12/2012.
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pravoplatnym skoncenim konania, v tychto veciach nastdvaji hmotnopravne ucinky
pre vSetkych tcastnikov konania ex func a tiez, ze (ii) vSeobecny sid netdcinny pravny
predpis v dotknutom konani neaplikuje a stratou ti¢innosti, pripadne platnosti pravne-
ho predpisu, jeho ¢asti alebo niektorého ustanovenia na zaklade rozhodnutia (nalezu)
ustavného stidu sa obnovuje nielen platnost, ale aj Gi¢innost skorsieho predpisu v zneni
platnom pred touto zmenou alebo doplnenim.3!

Ako sa zd4, je aj druha cesta pre nasho adresata na dlhé lakte. Niekolkourovriové roz-
hodovacie procesy, procesné obmedzenia — ob¢as mozno aj ludsky a politicky faktor —
mu hatia cestu k spravodlivosti. Tato cesta sa vSak javi byt priechodnejsou ako cesta
prostrednictvom individudlnej staZznosti.

Po tretie, ak sa adresat rozhodne podat tistavnu staznost bez dalSieho, zrejme sa docka
negativneho rozhodnutia. Z dvoch dévodov. Jednak mozno preto, Ze nevycerpal opravné
prostriedky, respektive iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zéklad-
nych prav alebo slobdd Gcinne poskytuje, a na ktorych pouzitie je stazovatel opravne-
ny podla osobitnych predpisov, ale skor z dovodu, ktory som rozoberal v bode II tejto
diskusie — teda pre absenciu pravomoci vykonat kontrolu tstavnosti zdkona v konani
o staznosti. Tadial dnes teda cesta nevedie.

Ako je zrejmé, predstavuje spravodlivost pri si¢asnom narysovani mantinelov pravo-
moci jednak (i) medzi GstavostrdZcom a vSeobecnymi stiidmi, a tieZ (ii) medzi konaniami
pred tstavostrazcom samotnym pre adresata velmi tazko dosiahnutelny a uchopitelny
pojem. V tejto savislosti sa mu aj odveky prizvuk na zédkaz odmietnutia spravodlivosti
moZe javit ako uplne bezzuby.32 Pritom moZe procesne osklbané spravodlivost — spra-
vodlivost ako velmi tazko dosiahnutelny pojem - s oboma zazmurenymi o¢ami a pre-
viazanymi Ustami len nezretelne pripominat poziadavku redlnej moZnosti uplatnenia
zékladnych prav a slobod, ktord si vymieniuje pravnostatny rodokmen konstituénej
demokracie v Gstave pre vSetky Statne organy — tstavostrazcu nevynimajuc.

3.2 Kompletizacia vyzbroje Ustavostrazcu

Aby sme si nemuseli zatvérat oci a previazat tsta pred demokratickou a pravnostatnou
povahou dopadov zmieneného rozlozenia pradvomoci, bolo by vhodné sa zamysliet nad
tym, ako by sme sa k redlnejSej moZnosti uplatnenia zdkladnych prav a slobod adresatmi
verejnomocenského pdésobenia v tistavnom systéme s kontinentalnym rodokmernom
a konkrétnou tradiciou mohli dopracovat.

Vo vztahu k si¢asnému stavu mi napadajui dve rieenia. Jednym je rezignacia na tistav-
nu vacsinu ako jediny zdroj kvalifikovaného sthlasu, druhym zas odnatie spdsobilosti
»mudrym strdZcom“ bezmedzne chranit mensinu proti valcujicej vacsine. Druhé sa mi
zd4 doktrindlne korektné a tradicionalisticky moZzné, prvé sa mi v ohlade praktickych
dopadov javi ako hadzanie kociek za Rubikonom.

31 Porovnaj: Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn. PLz. US 1/06.

32 Slovensky UstavostraZca totiZ judikuje s podmienkou: , Pre stidne orgdny vseobecne a pre tistavny stid osobitne
mozno formulovat zdkaz denegationis iustitiae. Inak povedané, ak tistava poskytuje (tistavnému) suidu urciti
kompetenciu, potom tistavny stid musi — ak st inak splnené procesné podmienky — byt schopny takii kompe-
tenciu uplatnit a o podanom ndvrhu, ktory sa na tiito kompetenciu odvoldva, rozhodniit.“ Nalez Ustavného
stidu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 99/2011.
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3.2.1 Z pozicie ustavodarcu

Prochézka hovori, Ze ,nasa moc musi mat rovnaku kvalitu ako moc tych pred nami
a moc tych po nds musi byt rovnakd ako td nasa; rovnaké je z hladiska rozsahu a kvality
vecnej posobnosti aj poverenie, ktoré pri vykone tejto moci odovzddvame svojim volenym
zdstupcom. Ak je z hladiska rozsahu a kvality rovnakd vecnd posobnost, potom musia
mat rovnaké postavenie aj vysledky jej uplatnenia; jeden zdkon neméze mat ndrok na
vecnii ochranu iba preto, zZe uz bol raz prijaty. Preto od vekov plati, Ze neskorsi zdkon rusi
skorsi zdkon a analogicky, neskorsi tistavny zdkon rusi skorsi tistavny zdkon. (...) Prdvo
zdkonodarcu upravit veci vo vlastnej pésobnosti je teda obmedzené predchddzajiicim
rozhodnutim tistavodarcu ako tvorcu prdvnych aktov vyssej prdvnej sily a neobmedzené
predchddzajiicim rozhodnutim zdkonodarcu ako tvorcu prdvnych aktov rovnakej prdavnej
sily. Prdvo ustavodarcu upravit veci vo vlastnej pésobnosti je analogicky neobmedzené
predchddzajticim rozhodnutim tistavodarcu a obmedzené predchddzajiicim rozhodnutim
subjektu s mocou vysSou ako md on sdm. (...) plati, Ze ak si na tirovni najvyssej pravnej
sily smie svoj priestor vymedzit ustavodarnd generdcia 1, potom si ho na rovnakej tirovni
smie vymedzit aj kazdd nasledujiica tistavodarnd generdcia. (...) Takd, ktord je ochotnd
a schopnd na také ststredené vzopditie svojho konstitutivneho (spolocenskotvorného)
potencidlu, aké zdkladny zdkon komunity na svoju reviziu ¢i doplnenie vyzaduje.“33

V silade s povedanym je menej kontroverznym rieSenim teda tGprava pravomoci
ustavného stidu onou slovenskou devdtdesiatkou; nasledne aj po¢inom zdkonodarcu.

Toto rieSenie, zda sa, viac zodpoveda dlhoro¢ne sedimentovanému charakteru linii
rozhodovacej ¢innosti slovenského tstavostrazcu, domécej doktrindlnej atmosfére —
hladajtcej skor pozitivny zdklad argumentécie ako bajny pravny materidl, aj tradicii,
siahajicej k prvorepublikovému tstavnému sidu a diskurzom, ktoré zredlnila Kelse-
nova doba a normativisti.

Predsa ,, moderny stdt sa (...) riadi raciondlnymi zdkonmi, ktoré musia byt ticelné
a kalkulovatelné, ale siicasne sa ocakdva, Ze Stdt bude symbolizovat telo demokratickej
spolocnosti, ktorych hodnoty a Zivotnii formu md reprezentovat “.34

Préve tu by sa slovensky tstavo/zdkonodarca vobec nemusel vracat k Gstavnej ipra-
ve podnetu, ale mohol by sa in§pirovat platnou tstavnou tipravou §tatu, s ktorym nés
zvézuje tak spolo¢na tstavna tradicia, ako aj kultirna blizkost.

Cesky tstavodarca zvolil typ Gstavnej staznosti, podla ktorého nie je podanie staznos-
ti podmienené tvrdenim o netstavnosti pradvneho predpisu, postacuje s ohladom nan
netstavnost jeho aplikacie. Pritom vSak nie je vyliceny akcesoricky navrh na zrusenie
aplikovaného pravneho predpisu.35

Ustavny std Ceskej republiky rozhoduje podla ustanovenia ¢lanku 87 ods. 1 pism. a)
Ustavy Ceskej republiky o zruseni zdkonov alebo ich jednotlivych ustanoveni, ak st
v rozpore s Gstavnym poriadkom. Pritom v zmysle ustanovenia ¢lanku 87 ods. 1 pism.
d) Ustavy Ceskej republiky rozhoduje Ustavny sud Ceskej republiky o tstavnej staznosti
proti pravoplatnému rozhodnutiu a inému zdsahu organu verejnej moci do dstavne

33 PROCHAZKA, R. Lud a sudcovia v konstitucnej demokracii. Plzeri: Ales Cenék, 2011, s. 86, 88.

34 PRIBAN, J. Obrana tistavnosti. Praha: Slon, 2014, s. 35.

35 Porovnaj: BAHYTOVA, L. - FILIP, J. - MOLEK, P - PODHRAZKY, M. - SUCHANEK, R. - SIMICEK, V. - VYHNA-
NEK, L. Ustava Ceské republiky: Komentdr. Praha: Linde, 2010, s. 1110, 1124.
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zaruc€enych zakladnych prav a slobod. Potial moZno ¢esk a slovensku tistavnu tipravu
pripodobnit.

Zasadnd institucionélna odliSnost je vSak obsiahnuté v ustanoveni § 74 zdkona ¢. 182/
1993 Sb. o Ustavnim soudu v zneni neskorsich predpisov. Toto , ustanovenie umozriuje,
aby ndvrh na zrusenie zdkona alebo iného prdvneho predpisu (alebo jeho jednotlivého
ustanovenia) podali i subjekty, ktoré toto prdvo podla §64 zdkona vSeobecne nemajui“.36
V stilade s tymto ustanovenim: ,Spolu s tistavnou staznostou moéze byt podany ndvrh na
zrusenie zdkona alebo iného prdvneho predpisu alebo ich jednotlivych ustanovent, kto-
rych uplatnenim nastala skutocnost, ktord je predmetom tistavnej staznosti, ak sti podla
tvrdenia staZovatela v rozpore s ustavnym zdkonom, popripade so zdkonom, ak ide o iny
prdvny predpis“.

Z citovanej ipravy je zrejmé, Ze Ustava Ceskej republiky zaklad4 jednotlivé pravomoci
ceského tstavostrazcu, pricom ich podrobnu tipravu predklada zdkonodarca. Vhodnost
legislativnej techniky, pravne;j sily jednotlivych vrstiev regulécie, pripadne ich funkénych
vazieb vSak nie st na tomto mieste tak vyznamné, ako skuto¢nost, Ze v ¢eskom tstavnom
poriadku st dnes konanie o tistavnych staZznostiach a konanie o zru$eni zakonov a inych
pravnych predpisov (podmienecne) prepojené (porovnaj ustanovenia § 64 ods. 1 pism. e)
a § 64 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu v zneni neskorsich
predpisov).

V priamej reci predstavitela Ceskej doktriny rozvité: , Pre prdavnu vdhu koncepcie tistav-
nej staznosti je dalej podla ceského prdva podstatné, Ze spolu s istavnou staznostou méze
byt podany ndvrh na zrusenie zdkona alebo iného prdvneho predpisu alebo ich jednotli-
vych ustanoveni, ktorych uplatnenim nastala skutocnost, ktord je predmetom tistavnej
staznosti, ak podla tvrdenia stazovatela st v rozpore s tistavnym zdkonom alebo medzi-
ndrodnou zmluvou podla ¢l. 10 Ustavy, popripade so zdkonom, ak ide o iny prdvny pred-
pis. Z tistavnej koncepcie teda vyplyva, Ze aj fyzickd osoba md moznost vyvolat konanie
o zruSeni nestiladného prdvneho predpisu, ale kumulativne, to znamend prostrednictvom
spornej kauzy vychddzajticej z aplikdcie domnelo nestiladného prdvneho predpisu. K tejto
kumuldcii moéZe dojst aj pri rozhodovani o tistavnej staznosti samotnym sendtom alebo
plénom Ustavného stidu. Bez ohladu na to, Ze v tistavnej staznosti nebol kumulativny
ndvrh obsiahnuty, ak md sendt ¢i plénum Ustavného stidu pochybnosti o stilade prdavnych
predpisov (...), konanie o tistavnej staznosti sa prerusi a sendt podd plénu ndvrh na zaca-
tie konania o zrusenie nestiladného prdvneho predpisu alebo toto konanie zahdji plénum
samo.“s?

Cesky ustavostrazca doplia: ,Zmyslom konkrétnej kontroly noriem v zmysle ustano-
venia § 74 zdkona o Ustavnom stide je ochrana subjektivnych zdkladnych tistavnych prdv.
Konanie o ndvrhu na zrusenie zdkona alebo iného prdvneho predpisu, ktory podla (pozn.
toho) ustanovenia moze podat stazovatel, md akcesorickti povahu. Ak odpadne predmet
konania o tistavnej staznosti, potom nie je dovod na konkrétnu kontrolu pravnych noriem,
pretoze vysledok konania pred Ustavnym stidom nemoze ovplyvnit vysledok konania pred
vSeobecnymi stidmi v tom zmysle, aby napravil porusenie subjektivneho zdkladného prdva,

36 MIKULE, V. - SLADECEK, V. Zdkon o tistavnim soudu: Komentdr a judikatura k Ustavé CR a Listiné zdkladnich
prdv a svobod. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2001, s. 251.
37 KLIMA, K. Ustavni prdvo. 2., rozsifené vydani. Plzeii: Ales Cenék, 2004, s. 451, 452.
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pretoZe eventudine porusenie uz bolo zhojené. Aj keby doslo k zruseniu protitistavnej prdv-
nej normy alebo naopak k zamietnutiu ndvrhu na zrusenie prdvnej normy, nemohlo by
to uz nijak ovplyvnit prdvnu poziciu staZovatela pred vseobecnymi suidmi.“38

Pritom sa prave takéto rozloZenie pravomoci tistavostraZcu moZe javit ako dstreto-
vejsie vo vztahu k redlnej moznosti uplatnenia zakladnych préav a slobdd jednotlivcov.
7 dvoch vzdjomne suvisiacich dévodov. Po prvé, nielenze umoziiuje fyzickej, ¢i pravnic-
kej osobe kvalifikovane spochybnit dstavnost normativneho prdvneho aktu s ohladom
na ochranu jej subjektivnych prav, ale po druhé, je spdsobilé tiez zreédlnit ochranu prav
a zaujmov , Sirokej obcianskej sféry, lebo potencidlne vylucuje aplikdciu predpisu na
rovnaké situdcie v budiicnosti® .39

A tu mozno zavriet, Ze , tistavnd demokracia nie je len nekrvavd zmena vlddy, ako
tvrdil Popper, ale tiez schopnost vytvdrat v spolocnosti mocenskti rovnovdhu a spolocne
s vSeobecnym reSpektom k vldde prdva vytvdrat podmienky pre to, aby niekto nemohol
byt drzany v podzemi* .40

3.2.2 Samotnym Ustavostrazcom

zu

Na druhej strane naradza ,,atrahovanie pravomoci“ samotnym tstavostrazcom ,pria-
mo a natvrdo z Gstavy“ bez relevantného pocinu tistavodarcu doma na tstavne i doktri-
nélne mantinely.4! Tie vymedzuje jednak suverenita I'udu a tieZ delba moci. Prochazka
konkrétnejsie hovori, ze ,situovanie nositela metafyzického koreldtu disponujiiceho
nadradenostou nad nositelom priameho tistavodarného manddtu do tistavného stidu je
nevyhnutne spojené so zdnikom suverenity ludu: nie s jej korekciou, s jej zdnikom. Ak totiz
nie lud ako splnomocnitel, ale tistavny stid ako nepriamy splnomocnenec md prdvo kon-
trolovat a zbavit ticinkov vykon splnomocnenia priamym splnomocnencom, potom prdve
tento neprianiy splnomocnenec preberd zvrchovanti moc nad vsetkymi ostatnymi — nielen
nad priamym splnomocnencom, ale prdve preto, Ze nad nim, tak aj nad splnomocnitelom
ako takym.“42

Inym sa zas pohlad na sudcov ako samozvanych a vSemocnych platénskych straZcov
mozZe javit prehnany. Aj takto: , Modernd doktrina pouziva ideu protivdcsinového stid-
nictva ako odrazovy mostik pre podkopanie legitimity stidneho prieskumu a postrkova-
nie rozhodovacej prdavomoci od ,aktivistického“ stidu spdit k ludom a ich zdstupcom.“
Pre nich nemusi byt pripisanie (volnej) interpretacnej autority nevolenym sudcom

38 Uznesenie Ustavného stidu Ceskej republiky, sp. zn. PL. US 51/05.

39 KLIMA, K. Ustavni prdvo. 2., rozsifené vydani. Plzeii: Ales Cenék, 2004, s. 453.

40 PRIBAN, J. Obrana tistavnosti. Praha: Slon, 2014, s. 48.

41 Napriklad vSeobecnejsie: , Ustavny stid predovsetkym poukazuje na to, Ze podla ¢l. 1 ods. 1 prvej vety tistavy Slo-
venskd republika je zvrchovany, demokraticky a prdavny $tdt. Ustavné poZiadavky demokratického a pravneho
Stdtu vytvdraju predpoklady a medze vykonu verejnej (Stdtnej) moci. Jednou z poziadaviek demokratického
prdvneho Stdtu zalozeného na principe suverenity ludu ustanovenou v ¢l. 2 ods. 1 tistavy, podla ktorej Stdtna
moc pochddza od obcanov, ktori ju vykondvajii prostrednictvom svojich volenych zdstupcov alebo priamo, je,
Ze verejnd (Stdtna) moc moze byt vykondvand vylucne na zdklade demokratickej legitimdcie. Podla ndzoru
tstavného stidu atribtitom takto chdpanej demokratickej legitimity zaloZenej na principe suverenity ludu
a demokratického prdvneho Stdatu vo vztahu k verejnym funkcidm je tistavnd poziadavka, aby ich vznik
(verejnych funkcii) bolo mozné spditnou vizbou privodit k ich prameriu, teda k obcanovi, resp. k ludu.“ Nalez
Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 1. US 238/04.

42 PROCHAZKA, R. Lud a sudcovia v konstitucnej demokracii. Plzeni: Ales Cenék, 2011, s. 91.
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neprekonatelnym problémom uZ len preto, Ze vacSinové pravidlo nie je jedinym socidl-
nym pravidlom. Totizto: , Ustava sa zameriava tieZ na ochranu prdv politickych, geogra-
fickych, ndbozenskych a rasovych minorit, medzi inymi. Institiicia, ktord by perfektne
zodpovedala vicsinovému sentimentu, by tazko plnila taku tilohu efektivne.“43

Na tomto mieste sa mdZe zdat, Ze obmedzovanie vzniku Gstavotvornej generacie na
ndjdenie devitdesiatich poslaneckych hlasov nevedie inam ako ku korporativnym ten-
denciam za posilnenia triednej povahy stranickych Struktar v jurisdikcii, v ktorej sa
mnohi prislusnici politickej triedy javia byt posadnuti rozsirovanim svojich vysad a ich
ochranou.#4

Odhliadnuc od rozli¢nosti doktrindlnych néhladov by sa chapaniu, ktorému domi-
nuje pragmaticky doéraz na ,rychlu“ procesnu spravodlivost a redlnost povahy stidne-
ho diskurzu - a ten nemusi byt vobec kontaminovany prirodzenym vychodiskom - aj
v nasich kon¢inédch mohlo zaZiadat aktivistickejSieho pristupu tstavostraZcu. Mozno aj
preto, Ze sa mu javi diskurz, v ktorom vykondva stidny prieskum v konkrétnych veciach
tak Gstavostrazca, ako aj ostatné sudy ako efektivnejsi z pohladu redlnej moznosti uplat-
nenia zdkladnych prév a slobdd jednotlivcov.

To aj vtedy, ak si tym koleduje o doktrinalnu burku kvoéli priamemu zasahu predvida-
telnosti prava a pravnej istoty. Ustavnost je tieZ (istavnym) principom. Pritom je reali-
z4cia pozitivneho zavédzku Statu poskytovat zodpovedajtci servis za dane stale platnym
predmetom prevazujiceho socidlneho konsenzu a o1 opierajtcej sa tistavy. NavySe stale
plati, Ze , Ziadny politik (...) nemd osud spolocnosti nikdy celkom vo svojich rukdch a de-
mokracia sa musi brdnit predovsetkym proti tym, ktori by sa chceli za takych osudovych
vodcov vyddvat“.45 A pripadné chvilkové nepohodlie Gstavostrazcu a tstavo/zdkono-
darcu nie je to isté ako objektivna nemoznost, respektive nechut.

Takému nazeraniu nemusi byt cudzie vychodisko sposobilosti istavnej sebareflexie
Ustavostrazcu. Konkrétne: , Sticastou tistavy sti okrem iného aj ustanovenia o tistavnom
stide, jeho sudcoch a konani pred nim, ktorych podrobnejsie vykonanie je zverené zdkonu
(cl. 140 ustavy). Ani tento zdkon o ustavnom stde a normy vydané na jeho zdklade nie
st vyliicené z prieskumu tistavného siidu; ani tieto ustanovenia tistavy nie su vyliicené
z kompetencie tistavného stdu zdviizne ich podla cl. 128 ustavy vykladat. To vSetko
sposobuje, Ze tstavny sud je v tychto pripadoch uz samou tistavou povolany (a viazany)
na to, aby rozhodoval sdm o sebe, a tistavny stid nemoZe svoju pravomoc odmietnut ani
v takomto pripade.“46

Pritom do tivahy prichddzaju r6zne rieSenia problému absencie pravomoci v konani
o individualnej staznosti vykonat prieskum pravnych predpisov pre dvojaké situacie
aktivistickej$im tstavostrazcom.4?

43 FABER, D. A. - SHERRY, S. Judgement Calls. Principle and Politics in Constitutional Law. New York: Oxford
University Press, 2009, s. 21, 22, 24.

44 Porovnaj: PROCHAZKA, R. Lud a sudcovia v konstitucnej demokracii. Plzen: Ales Cenék, 2011, s. 89.

45 PRIBAN, J. Obrana tistavnosti. Praha: Slon, 2014, s. 15.

46 Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 99/2011.

47 Neznehodnocuje ich ani nézor, podla ktorého plati, Ze , iistava neustanovuje stdtnym orgdnom prdvomoci,
ktoré by mohli uplatnit sposobom porusujticim prdva obcanov. Ked Stdtny orgdn svojim konanim alebo opo-
menutim porusi prdvo alebo slobodu, ktorii tistava zarucuje obcanovi, svoju pravomoc neuplatni v silade
s tistavou.“ Nélez Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 48/97. Aj s ohladom nar by obe riesenia
mohli niest pecat doktriny implicitnych pravomoci, ktort Blahoz domécemu diskurzu predstavuje takto:
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Prvou je stav, v ktorom by samotny zdkon (jeho existencia) porusoval istavou garan-
tované zakladné prava alebo slobody jednotlivca. S ohladom nan je zaujimavou aj cast
rozhodovacej ¢innosti Gstavostrazcu. , (...) ustavny std sleduje diskurz, v ktorom Radoslav
Prochdzka navrhuje ako vychodisko medzi nezrusitelnostou tistavnych zdkonov tstav-
nym stidom a nutnostou chrdnit individudlne slobody pouZzit v slovenskom tistavnom
prostredi paralelu tzv. Plaumannovho testu, ktory bol artikulovany Stidnym dvorom
Eurdpskej tinie (...) Tento test ako sktiska prijatelnosti Zaloby o neplatnost neprivilego-
vanym Zalobcom spociva v zistovani, i akt, a to bez ohladu na jeho deklarovanti formu,
sa osoby tyka (i) priamo a (ii) osobne, respektive individudlne (pozri ¢l. 263 Zmluvy o fun-
govani Eurdpskej uinie, ide o byvaly cldnok 230 Zmluvy o Eurdpskom spolocenstve). (...)
Ustavny stid musi upozornit, Ze uvedené tivahy neznamenajti ani jeho pripravenost, ani
Jjeho nepripravenost aplikovat Plaumannov test.“48

V rieSeni oznacenej situdcie by sa teda tstavostrazca ,pustil“ do prieskumu tistavnosti
zékona, ak by ten mal na staZovatela priamy a osobny dopad. Inymi slovami povedané
vtedy, ak by existovala (priama) vdzba medzi stazovatelom a ujmou, ktord by bola
sposobend porusenim nim identifikovaného préva — staZovatel by bol obetou poruse-
nia uUstavy (porovnaj doktrinu dstavného stidu k zjavnej neopodstatnenosti staznosti
a k ne/oprévnenosti osoby, ako aj doktrinu ESLP ,victim of violation*).4® Sticasne by
muselo existovat aj (subjektivne) tistavné pravo, ktoré by bolo porudené, a staZzovatel by
musel byt jeho nositelom, aby mohol tstavostrazca v rozhodnuti vyslovit jeho porusenie.

»(...) Judicial Review sa stdva sprostredkujiicim ¢ldnkom medzi pisanou tstavou a potrebou moderného
tistavného prdva, zaistujticeho funkcie federdlnej moci v modernej, technicky vyspelej priemyselnej civilizdcii.
Vzhladom na tiito situdciu nemoze byt podla ndzoru mnohych autorov (napr. Corwin, Swisher, Tresolini,

Douglas) pojem tistavy presne definovany. V stilade s tymito ndzormi sa potom tistavné ¢ldnky povazZuji skor

za vSeobecné principy (vyzadujiice konkretizdciu suidnym vykladom), nez za presné zdvdzné pravidld. Nie je to

len spolocenskd nutnost tejto tistavnej praxe, ktorii si vynucuje vyvojom v mnohych smeroch ddvno prekonany
tistavny text; podmienky pre riu st obsiahnuté uz v samotnom zneni tistavy. Cely rad vyznamom najzdvaznej-

Sich ustanoveni je totiz v tistave formulovany velmi hmlisto a nepresne. (...) Hmlisté a nepresné ustanovenia

sa stali zdkladom tedrie skrytych prdavomoci (Implied Powers). Ide o prdvomoci tistavou priamo nevyslovené,

ale ,skryté“ vo vseobecnych ustanoveniach, z ktorych ich mozno vyvodit extenzivnym vykladom. Prvykrdt bola
tedria skrytych pravomoct formulovand predsedom NajvysSieho siidu USA Johnom Marshallom v roku 1819
pri rozhodovani veci McCulloch v. Maryland. V druhej polovici minulého storocia bola potom este doplnend
o doktrinu , Resulting Powers®, ktorej autorom bol sudca Najvyssieho stidu William Strong. Podla tejto doktriny
mozno konkrétne prdvomoci vyvodzovat nielen z jednotlivych vseobecnych ustanoveni tistavy, ale aj zo zmyslu
celej tistavy, chdpanej celistvo.“ BLAHOZ, J. K problematice tstavniho sidnictvi USA. Prdvnik. 1969, ¢. 1, s. 34.
Porovnaj aj: PROCHAZKA, R. - KACER, M. Tedria prdva. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 116-117.

48 Uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 153/2013.

49 Pritom aj Eur6psky sud pre ludské prava odmieta posudzovat individudlne staznosti, ktoré obsahuju vyluéne
abstraktné, ¢i teoretické otazky a prehlasuje ich za zjavne neprijatelné. , Uloha ESLP - tak, ako ju vnima sdm
ESLP - totiz nie je posudzovat, ¢i zdkony resp. ,policies*“ vSeobecne porusujii Dohovor (...), ale postdit v konkrét-
nych pripadoch, ci v désledku aplikdcie tychto zdkonov a ,policies“ doslo k poruseniu Dohovoru.“ Povedané
sa v§ak vrozhodovacej ¢innosti Eurépskeho stidu pre ludské prava rozmierna na drobné trojako. , Po prvé, sam
ESLP prizndva, Ze okrem konkrétnych skutkovych okolnosti daného pripadu berie do tivahy aj ,,vSeobecny
kontext", z ktorého dand staznost vyviera (...). Po druhé, miera abstraktného prieskumu zo strany ESLP sa lisi
podla predmetu tipravy. To je dané tym, ze stazovatel musi vZdy pred ESLP preukdzat, Ze je ,,obetou porusenia
Dohovoru (...), pricom postidenie otdzky, kto je ,obetou*v zmysle ¢l. 34 EDLE je mnohokrdt velmi Specifické.
(...) Po tretie, v reakcii na mnoZstvo typovo podobnych pripadov prichddzajiicich od niektorych zmluvnych
strdn, ESLP zaviedol koncepciu tzv. , pilotného rozsudku® (...), ktory md k abstraktnému prieskumu uz velmi
blizko (...).“ KMEC, J. — KOSAR, D. - KRATOCHVIL, J. - BOBEK, M. Evropskd timluva o lidskych prdvech.
Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 94.
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Takyto postup UstavostraZcu sa dnes nielenZze nemoZe opriet o text Gistavy a o zamer
Ustavodarcu, ale ani o komparativnu perspektivu. ,, (..) ani tistavné stidy, ktoré sice majti
dané konania (pozn. konanie o stilade a konanie o tistavnej staznosti) previazané, nepre-
skumavaji zdsahy priamo sposobené normativnymi aktmi.“s0

Cesky ustavostrazca napriklad stabilne judikuje, Ze ,za zdsah orgdnu verejnej moci,
ktorym je poruSené zdkladné prdvo obcana, nemozno povazovat - legislativnu ¢innost, ako
aj vydanie vSeobecne zdviizného predpisu tstredného orgdnu stdtnej sprdavy — v medziach
Jjeho prdavomoci a pésobnosti, a to ani v tom pripade nie, ked — ako navrhovatel tvrdi - jeho
ustanovenia porusujii zdkladné prdvo obéana*“ 5! Dalej tiez, 7e ,za zdsah orgdnu verejnej
moci, ktorym je porusené zdkladné prdvo obcana, nemozZno povaZovat legislativnu cin-
nost, z coho vyplyva, Ze procesnym prostriedkom priamo proti prdvnej norme je iba ndvrh
podany v stilade s ust. § 64 zdkona o Ustavnom stide, ktort tiito normu nemozno obchdd-
zat uz vzhladom na jej tiplnej jednoznacnosti ani pomocou § 75 ods. 2 pism. a) zdkona
o Ustavnom stide“ 52 Ako aj, Ze ,podla zdkona o Ustavnom stide je vypocer subjektov
oprdvnenych napadniit pred Ustavnym stidom zdkon (respektive iny prdvny predpis
a niektoré jeho ustanovenia) vykonany uplnym, resp. konecnym vypoctom, a fyzickd osoba
tak moze urobit len spolu s tistavnou staznostou za podmienky, Ze uplatnenim napadnu-
tého ustanovenia prdvneho predpisu ,nastala skutocnost, ktord je predmetom tistavnej
staznosti“ [§ 64 ods. 1 pism. e) v spojeni s § 74 zdkona o Ustavnom stide]. Z takto poriatej
akcesority ndvrhu staZovatela na zrusenie ustanovenia prdvneho predpisu vyplyva, Ze tu
musi byt (popri napadnutom prdvnom predpise) nejakd skutocnost, ktord je predmetom
ustavnej staZnosti (tj. Rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah orgdnu verejnej moci),
ktord nastala uplatnenim napadnutého prdvneho predpisu, pricom touto skutocnostou
nemoze byt prdvny predpis sdm. Potom by totizZ neslo o akcesoricky ndvrh, ale o priamy
ndvrh na zrusenie prdvneho predpisu, na ktorého podanie vsak nie je fyzickd osoba legi-
timovand.“53

BliZzSou a priechodnej$ou vo vztahu k aktudlnemu rozloZeniu pradvomoci slovenského
UstavostraZcu sa tak javi byt situdcia, v ktorej by obet porusenia tistavy napadala pravo-
platné rozhodnutie, opatrenie, ¢i iny zasah verejnomocenského organu, porusujuci jej
zékladné prava alebo slobody, respektive jej ludské prava alebo slobody, prijaty na za-
klade préavnej tipravy, ktorej rodokmen je tistavne vadny. Teda aplikaciu netstavného
pravneho predpisu. V jej rieSeni by mohol otazku tstavnosti zdkona tstavostrazca po-
sudit jednoducho ,iba“ ako predbeznt otdzku54 a rozhodntt nasledne o tom, ¢i Gstavou
garantované pravo alebo sloboda porusené (ne)bolo s prislusnymi désledkami v rdmci
Ustavy a zdkona. Také rieSenie by sa pritom ani s ohladom na charakter a povahu
vysledkov konania o staZznosti nemuselo nevyhnutne javit ako zmie§avanie pradvomoci
ustavostrazcu.

50 Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. I1. US 153/2013.

51 Uznesenie Ustavného stidu Ceskej republiky, sp. zn. L. US 92/94.

52 Uznesenie Ustavného stidu Ceskej republiky, sp. zn. IV. US 303/04.

53 Uznesenie Ustavného stidu Ceskej republiky, sp. zn. III. US 121/04, Uznesenie Ustavného stidu Ceskej
republiky, sp. zn. I. US 2011/13.

54 Porovnaj: DRGONEC, J. — KVASNICKOVA, J. Mutdcie tistavnosti. Vybrané tistavné institiity na Slovensku a vo
svete. Bratislava: IVO, 2000, s. 180.
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ZAVEROM

Klt¢ovou vrstvou problému pri doktrindlnych tivahdch o medziach pravomoci Ustav-
ného sudu Slovenskej republiky je otdzka efektivity jeho rozhodovacej ¢innosti, ktord je
v SirSej perspektive funkciou vhodnosti rozhodovacieho inStumentéria, povahy a G¢in-
kov rozhodnuti a miery ich akceptécie jednak ich bezprostrednymi adresatmi a jednak
komunitou, ktorej vztahy takéto rozhodnutie priamo, ¢i nepriamo normuje.

V Spojenych statoch americkych je systém stidneho prieskumu nastaveny v prospech
kazdého sidu s ohladom na konkrétnu pravnu vec a spor. Uz na samotnom pociatku
studneho rozhodovania o pravnej veci; takpovediac tGstretovo voci sidom prvého kon-
taktu, a teda ,najblizsie“ k adresatovi verejnomocenského posobenia. Tradicia a myslien-
kové podhubie kontinentéalnych tstavnych systémov na druhej strane brani aj samotnym
ustavostrdZcom poskytntt ochranu jednotlivcom, ktorych tstavne garantované prava
alebo slobody boli porusené individudlnym pravnym aktom, prijatym na tistavne vad-
nom zdklade, inak, ako v medziach formélne narysovanych pozitivnym textom Gstavy.
Mnohokrat vobec. A tak sa moZe stat, Ze Gstavostrdzca jednotlivcom jednoducho neu-
mozni z dovodu formalnej oddelenosti konani efektivne chrénit ich tistavou garantova-
né prava a slobody dokonca aj pri takej procedtre, na ktorej iniciovanie st bezprostred-
ne opravneni.

Obdobnt povahu a doésledky ma aj vykon pravomoci slovenského tstavostrazcu.
Ten v zdsade odmieta vykonat prieskum tstavnosti zdkona v konani o individuélnej
staznosti. Iniciovat konanie o silade pravnych predpisov pred tstavostraZcom pritom
nemozno inak ako prostrednictvom opravnenych osob, teda nepriamo a sprostredko-
vane. Navyse, aj ked sa v slovenskom pravnom poriadku méze jednotlivec dopracovat
k tomu, aby sa v jeho veci vSeobecny stid obratil na tistavostraZcu za icelom posudenia
otazky tistavnosti zdkona, ktory je vyznamny pre jeho rozhodnutie, proceduralne barié-
ry tak na zdkonnej, ako aj dstavnej irovni brania jednak v§eobecnym stidom, ako aj sa-
motnému Ustavostrazcovi poskytnut efektivnu ochranu zakladnych prav a slobod jed-
notlivcovi, ktorého tistavné prava alebo slobody boli porusené v ((ne)priamom) dosledku
prijatia nedstavného zakona.

Pritom povahu a charakter dstavného poriadku Slovenskej republiky ako konstituc-
nej demokracie nedefinuje vo sfére realizacie prava len bazirovanie na principe legality.
Povojnové zmena kvality dstavnych diskurzov v zdpadnych demokracidch viedla k inkor-
porécii chapania legitimity do dstavnych textov v duchu demokratického pévodu moci
a predovsetkym, ¢i najma v zmysle redlnej moznosti uplatnenia katal6gu zédkladnych
prava a slobdd v prospech jednotlivca. Pozitivny zdvazok Statu v tomto ohlade dnes ide
v Gstavnom dvojrade s jeho negativnym zévdzkom nekonat nad rdmec toho, ¢o hovori
Ustava, v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zédkon. Legalita a legitimita st rovnako
vyznamné pri posudzovani pravnostatnej kompatibility pravnych aktov.

Vo vztahu k rieeniu nastolenej situacie vediicemu k zredlneniu moznosti uplatne-
nia tstavnych prav a slobod jednotlivcov prichddza v slovenskom tistavnom poriadku
do uvahy aktivita dvoch subjektov. S ohladom na tradiciu a kvalitu doktrindlneho
podhubia sa korektnym javi byt poc€in tistavodarcu a zakonodarcu, ktorym by prinaj-
menSom prepojil konanie o stlade pravnych predpisov s konanim o individualnej
staznosti.

PRAVNIK 6/2015 517



EDUARD KORPAS 498-518

Ak tak neurobi, existuje riziko, Ze si duch doby vyZiada aktivizmus Gstavostrazcu, ktory
bude mat zaujem vidiet Gstavu ako Zivsi dokument. Pri takom naladeni by sa tstavo-
strazca mohol v konani o individuélnej staznosti vysporiadat s existenciou nedstavného
zékona, porusujiceho tistavné prava a slobody staZovatela, respektive s individualnym
pravnym aktom porusujicim tstavné prava a slobody stazovatela aj v dosledku tstavnej
vadnosti jeho zdkonného zdkladu, so $titom uchmatnutym bud americkému, no skor
luxemburskému a/alebo $trasburskému ochrancovi.

V takych pripadoch by ani ndmietky o priliSnom politickom aktivizme tstavostrazcu,
vlade sudcov a ,,poprave* suverenity zdkona, ¢i parlamentu nemuseli s ohladom na prak-
tické rozdiely vo vysledkoch konania o stlade pravnych predpisov a konania o indivi-
dudlnej staznosti obstat.

Tento cldnok bol napisany ako sticast rieSenia projektu s registrovym cislom APVV-0562-11.

JUDr. Eduard Korpas, PhD.
Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave
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ZEMREL PROFESOR STANISLAV BALIK

Necelé dva mésice po svych 87. narozenindch zemfel 11. dubna 2015 vyznamny Cesky pravni
historik Stanislav Balik. Narodil se 15. inora 1928 v Morasicich, nevelké obci severovychodné
od Znojma, v tehdejsim okrese moravskokrumlovském (pozdéji znojemském). Zékladniho
Skolnfho vzdélani dosdhl vsak jiZ v Brné, kde posléze navstévoval také realné gymndazium.
Udadlosti spojené s okupaci ¢eskych zemi zabranily Stanislavu Balikovi dokoncit stfedoskolska
studia, jak by tomu bylo pfi pravidelném béhu udélosti bylo byvalo, a tak sloZil maturitni
zkousky az v roce 1947. Pravnickd studia zahdjil na Masarykové univerzité, kde ziskal blizky
vztah k romanistovi s rozsahlym juristickym a kulturnim rozhledem profesoru Jifimu Cvet-
lerovi (1902-1991), s nimzZ ho pojilo kolegidlni pratelstvi aZ do Cvetlerova imrti. Kratce poté,
co Stanislav Balik absolvoval na fakulté prvni statni zkousky, byla k 1. ¢ervenci 1950 brnén-
ska pravnicka fakulta zruSena a Stanislav Balik dokoncuje studia v Praze, kde soubézné
s juristickym vzdélavanim studoval také na Filosofické fakulté Karlovy univerzity hind$tinu
a sanskrt. Po absolutoriu na Pravnické fakulté Karlovy univerzity se stal od 1. zari 1952
asistentem a od 1. fijna 1958 odbornym asistentem na katedfe d€jin statu a prava se specia-
lizaci na déjiny obecné. V dobé svého ptlisobeni na prazské pravnické fakulté mél blizky
vztah k vynikajicimu romanistovi Jaromiru Kinclovi (1926-1993). Oba pojily zajmy odborné
i kulturni.

Po absolvovani studijniho pobytu v turinském Institut universitaire d’études européennes
(1965-1966) obhdjil Stanislav Balik na prazské pravnické fakulté disertaci Massachusettsky
Zdkonik svobod z roku 1641. Studie k déjindm stdtu a prdva USA. Po dosaZeni hodnosti kandi-
déta véd si Stanislav Balik dale zvySoval kvalifikaci, mj. pti studiu na Université de Toulouse
v letech 1968-1970. Jednim z vysledkt jeho taméjsiho studia byly these Histoire de 'aménage-
ment juridique de la propriété fonciere sous la Révolution Francaise. I. 1789-1794 vypracované
pod vedenim vyznamného historika profesora Jacquesa Godechota (1907-1989) a publikované
vroce 1971. Jiz dfive, v roce 1969, se Stanislav Balik na Karlové univerzité habilitoval obhajo-
bou spisu Obchodni a priimyslové monopoly XV.-XVIIL. stoleti a jejich historicti predchiidci.
Profesorem byl Stanislav Balik jmenovan aZ v roce 1992 po zméné politickych a spolecenskych
pomeért v nasi zemi.

Jak Balikova kandidatska disertace, tak jeho habilitacni spis ztistaly v rukopisech a tiskem
bohuzel vydany nebyly. Pro zdjemce se staly dostupnymi zejména jeho dil¢i monografické
studie, které uverejniovaly prfedevsim Acta Universitatis Carolinae — Iuridica a Pravnéhistorické
studie. (Obsahly prehled Balikovych historickopravnich stati sestavili Vilém Knoll a Ladislav
Soukup v Givodnim pojednani k pocté vydané v roce 2008 Stanislavu Balikovi k 80. narozeni-
nam.) Rozsahlej$im, samostatné publikovanym dilem demonstrujicim hlubokou autorovu
znalost francouzskych historickoprévnich realii i jeho vécné vyjadfovéani a védeckou akribii
je Balikovo Stdtni zrizeni Francie v letech 1789-1814 vydané v univerzitni edici Karlovou
univerzitou v Praze v roce 1977. Rozsdhla publika¢ni ¢innost z druhé poloviny XX. stoleti
podloZend rozsdhlymi odbornymi i jazykovymi znalostmi dokldd4 védecky zdjem Stanislava
Balika o francouzské a angloamerické pravni dé€jiny a jejich systematické zkoumani stejné
jako znalostni pfesahy do prava fimského, italského, némeckého a dalsich oblasti pravni
historie. Zdravotni stav tiZici tictyhodny vék branil Stanislavu Balikovi v poslednich letech
vyznamnéji se literarné i jinak vefejné projevovat, Nicméné i jeden z jeho poslednich textt
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Rodinné prdvo ve staré Indii uvefejnény v inoru 2013 v Rodinnych listech doklad4 §iti Bali-
kovych profesionalnich znalosti a zajmi.

Jako dlouholety ucitel Pravnické fakulty Karlovy Univerzity v Praze a posléze i Fakulty
Pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni se Stanislav Balik podilel od konce padesatych let
az do minulého desetileti na pripravé vét§iho poctu ucebnic, skript a dalsich textt k vyuce.
Nejedno z téchto dél sam redigoval. Za dlouhd 1éta pedagogického ptisobeni se podilel
na vychové tisictt budoucich pravnikli a mnozi na ného stéle vzpominaji jako na dobrého
a oblibeného ucitele.

Pfi 80. narozeninéch Stanislava Balika mu ctyficet Sest jeho pratel, kolegti, zdkti a obdivo-
vatelli vzdalo poctu souborem studii vydanych k jeho pocté v Plzni v roce 2008. O védeckém
piinosu Pocty Stanislavu Balikovi referoval krétce poté i n4s ¢asopis. Sedm let na to jsme se
navzdy rozloucili s védcem, jehoZ odchod z tohoto svéta pfedstavuje ztratu nejen pro komu-
nitu ¢eskych pravnich historik.
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Myska Matéj. Verejné licence. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta,
2014. Spisy Pravnické fakulty MU, fada teoreticka, Edice Scientia, ¢. 497, 248 s.

v

Technologickd revoluce zptisobend Internetem zdsadné zménila méfitko, podle kterého
dochézi k interakcim ve spole¢nosti. Toto nové médium ma velky vliv na jiZ zavedené prav-
ni koncepce, coZ se rovnéz, a to zcela markantné, projevuje i na poli autorského prava. To se
nachdzi v hluboké krizi, kterd pretrvava. Jedny z moznych odpovédyi, jak se lze s touto krizi
vyporédat, se snazi nabidnout recenzovand monografie. Jak uvadi autor, , konstantni zména
autorského prdva je jeho inherentni vlastnosti a je ddna jeho technologickou podminénosti.
Ostatné, autorské prdvo samo je historickym produktem technologického vyvoje. Jeho historie
Jje historii pokusu vyrovnat se s technickym vyvojem. At uz se jednalo o knihtisk, fonogram,
videoprehrdvace, kazetovy prehrdvac — kaZdy novy zpiisob reprodukce a distribuce vytvorii
lidské tvorivosti s sebou prindsel a neustdle prindsi nové vyzvy autorskému prdavu.“!

Monografie je vynikajicim exkursem do soucasného svéta prava dusevniho vlastnictvi,
a postupné se snazi odpovédét na zakladni otazku prostupujici celou knihou, tedy jestli verej-
né licence jsou pozitivni odpovédi na krizi autorského prava jako celku a , jestli jsou vhodnym
prdvnim ndstrojem pro realizaci autonomie vitle autora, ktery chce se svym dilem naklddat
v souladu s formdlné vyjddrenymi idedly otevieného obsahu (Open Definition)“.2 Z tohoto
pohledu jde o jedinecnou monografii, kterd predstavuje v nasem prostfedi zcela novy pohled
na tolik diskutovanou problematiku.

»Podminénost a hlavné reaktivnost systému prdva dusevniho vlastnictvi na rozvoj digitdl-
nich informacnich a komunikacnich technologii“ byla zachycena jiZ v roce 1986.3 V soucas-
nosti jsou ale ptivodni myslenky stale aktudlni, coZ jednoznacné vypovid4 o sloZitosti hledani
feSeni a celkové nazorové rozpolcenosti. Pfi¢inou krize se stal dynamicky vyvoj informacnich
a komunikac¢nich technologii. ,, Rozvoj osobnich pocitacii a prislusného softwarového vybaveni
demokratizoval zptisob tvorby autorskych del. Digitalizace a prechod z analogového vyjddrent
autorskych dél na identicky kopirovatelné nuly a jednicky fundamentdlné zménily moZnosti
Jjejich rozmnozovdni [...] Rozvoj informacni sité Internet [...] pak vyvolal revoluci ve zpiisobu
Jjejich Siteni.“4 Jak Myska trefné poznamenavd, dtsledkem digitalni revoluce je maximalizace
prirozenych vlastnosti autorskopravné chranénych statkt, , tedy jejich potencidini ubikvita,
kterd se tak s vyvojem stala ubikvitou faktickou [...] Autorské prdvo se tak dostalo do frapant-
niho rozporu s technickou realitou.“5

Prvni kapitola monografie zabyvajici se technologickymi vyzvami autorskému prévu se
préavé v jejim zacatku hloubéji vénuje tématu digitalizace a jejtho vlivu na systém autorského
préva. , Digitalizace a s tim souvisejici rozvoj vypocetni techniky umoZzniujici vytvdret a zpra-
covdvat digitalizovany obsah prinesly zdsadni zménu ve zptisobu informacni a kulturni pro-
dukce.“6 Naklady na vytvoreni autorského dila tvori produkéni cenu (do které je zahrnuta

1 MYSKA, Matéj. Verejné licence. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014. Spisy Pravnické fakul-
ty MU, fada teoretickd, Edice Scientia, ¢. 497, s. 11.

Ibidem, s. 17.

Ibidem, s. 11.

Ibidem, s. 13.

Ibidem, s. 13-14.

Ibidem, s. 24.
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rovnéZ autorova odmeéna) a cenu rozmnozeniny. Zménu produkce autor monografie prezen-
tuje na prikladu srovnani analogového a digitalnfho prostredi, kdy uvadi, Ze v piipadé tvorby
analogovych kopii byla cena za rozmnozZeninu ,konkurencni a uzZivateltim se ekonomicky
nevyplatilo investovat prostiedky do vytvoreni neautorizovanych kopii, nebot by se jen stezi
dostali na cenu nabizenou distributory. S rozvojem kopirovacich technologii se ovsem tyto mezni
ndklady na vytvoreni a rozsitent dalsi rozmnoZeniny (mezni ndklady dalsi spotreby) neustdle
snizovaly, v digitdlnim prostredi se pak v podstaté blizi nule.“7 Myska si tak v§ima v této kapi-
tole spolecenské zmény postaveni konzumenta autorského dila. , Vautorském prdvu se tak Ize
setkat s novym subjektem — produkujicim uZivatelem (,producing consumer — prosumerem®),
ktery vytvdri ,remix culture®, coZ opét vyzaduje adekvdtni prdvni regulaci.“8 Je viak velmi
obtizné tento fenomén pravné postihnout, protoze hranice mezi autorem a dal§im zpraco-
vatelem je nejasnd. I z tohoto pohledu jsou tak tradi¢ni mechanismy autorského prava
nefunkéni.

V dalsi casti kapitoly se pak autor zabyva vyvojem a hlavnimi aspekty pravni Gpravy autor-
ského préva, jeho postupného rozsifovani na moderni technologie a na bleskovou vyménu
informaci na mezinarodni tirovni. Myska se tak zaméfuje mimo jiné na aspekty prodluzovani
ochrany autorskych dél a toto rozsifeni kritizuje a vyvozuje na zakladé uvedenych statistic-
kych dat, Ze z néj budou prokazatelné téZit pouze nejvétsi nahravaci studia a nejvice vydé-
lavajici vykonni umélci. Pouhy zlomek vydélku pak pfipadne béZnému umélci. S rozvojem
digitalizace dochazi k dalsi extremizaci autorskopravni ochrany a k radikalizaci vymé&hani
préy, které jsou disledkem presvédcovacich schopnosti distributorti — kazdé nelicencované
uziti je piratské. Autor nasledné argumentuje soudnimi rozhodnutimi zejména v americkém
prostiedi, které takovouto radikalizaci potvrzuji a prohlubuji. Uvadi rovnéz dalsi z aktivit dis-
tributort — snahu reagovat na technologickou vyzvu technologickym feSenim (tzv. digital
rights management). ,,V digitdlnim a sitovém prostredi je ovSem donucujici povaha takovych
kontrolnich technologickych opatieni velmi problematickd. Zatimco ochrana prdvni pitsobi
de facto az ex post, prostrednictvim vymdhdni soudni cestou, predstavuji technické prostredky
ochrany prdv autorskych ex ante kontrolu.“® Tento technologicky prostfedek ale zamezuje
uzivani autorského dila v mite, kterd bez dalsitho nepredstavuje zdsah do autorského prava
(jde tedy o nadregulaci).

Vyusténi prvni kapitoly se snazi vyporadat s krizi legitimity autorského prava a navrhnout
mozné feSeni. , Tézko si lze ale predstavit okamzité, zdsadni a fundamentdlni zmény autor-
ského prdva shora dolii (,top-down®), které by se chopily vsech problémii a pomohly by znovu
vybalancovat zdjmy subjektil v rdmci systému autorského prdva... Pokusy o zménu tedy muse-
Ji probihat uvnitr a v rdmci existujictho systému. Jednou z takovych intrasystémovych zmeén se
prdvé snazi byt idea otevieného obsahu.“10 Pro¢ by ale zrovna idea otevieného obsahu a tedy
vefejné licence mély zménit fungovani autorského prava? Odpovéd na tuto otdzku je velmi
komplexn{ a nikoli uzaviena. Castecné ji ale lze nalézt v monografii, kterd tento ,,1ék“ na krizi
legitimity autorského prava spatfuje predevsim v tom, Ze ,, ve fdzi tvorby budou mit i autori
zdjem na tom, aby mohli v nejsirsi mozné mive cerpat z jiZ existujicich dél, inspirovat se jimi
a kreativné je pretvdret — optimdlné bez nutnosti resit slozZité otdzky jejich exkluzivni ochrany.
Distributori maji zejména zdjem na ndvratnosti investice do vytvoreni dila (respektive jeho
zachycent). Obdobneé jako autori maji ovsem zdjem na minimalizaci ndkladii, tedy vypordddni

7 Ibidem, s. 28.
8 Ibidem, s. 23.
9 Tbidem, s. 49.
10 Thidem, s. 59.
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prdv, pti tvorbé dila. Verejnost, respektive uzivatelé pak maji zdjem na jednoduchém pristupu
ke vzniklym diltim, a to optimdlné okamZité a za co nejnizsi cenu. V zdjmu spolecnosti pak ale
Jje, aby se realizovala i pobidkovd funkce autorského prdva, tedy aby byla vytvdrena dalsi dila.“1!
Myslenka otevieného obsahu se samoziejmeé postupné vyvijela. Poprvé se s ni Ize setkat v pii-
padé svobodného §ifeni software. Postupné ale dochazi k pfeneseni téchto principti rovnéz
na vSechna ostatni autorskopravné chranéna dila az po dnes populdrni Creative Commons
licence, které poskytuji autorim pomérné siroky manévrovaci prostor, jak Ize s jejich dilem
nakladat. Myska na zavér vyvozuje, Ze , verejné licence ale nelze povazovat za teseni vSech vyse
identifikovanych problémii souvisejicich s krizi autorského prdva [...] Ze své podstaty také
nemohou byt, jelikoz jsou volnim vykonem absolutnich majetkovych prdv, a jejich funkcnost
Jje tedy prdvé zaloZena na systému autorského prdva. Bez autorského prdva by verejné licence
fungovat nemohly. Cilem je naopak nabidnout to nejlepsi z obou ,,svétii“ — akceptovatelnou
miru kontroly a zdroveri moZnost oprdvnit ostatni ke sdileni dila.“12

Druhé kapitola pojednava o verejnych licencich samotnych. Vzhledem k obtiZnosti zmény
Bernské imluvy je nutno oc¢ekévat postupnou evoluci autorského prava a tu mohou poskyt-
nout prave verejné licence. Ty umoziiuji vykonavatelim majetkovych prav nakladat s dilem
inovativnim zptisobem. Ti se mohou rozhodnout, jakym zptisobem budou moci ostatni uzivat
jejich dilo. V tivodu se Myska zabyva pojmovymi znaky verejné licence; tato licence by méla
»zajistovat, aby obsah byl otevieny, tj. aby k nemu mohl kdokoliv volné pristupovat a mohl jej
volné uzivat, upravovat a sdilet pro jakykoliv ticel, a to maximdlné s vyhradou zachovdni
piivodu a otevienosti“.13 Samotny pojem vefejné licence ale neni nijak definovan a pouze se
muZeme domnivat, co vSe zahrnuje. MySka vychdzi ze zédkladni premisy otevieného obsahu
a specifického zptisobu kontraktace (nabyvatel a poskytovatel licence nejsou v pfimém kon-
taktu). Vefejné licence vsak mohou obsahovat (a ¢asto i obsahuji) restriktivni licen¢n{ prvky.
Prikladné lze uvést Creative Commons licence (CC-BY, CC-BY-NC). Vzhledem k tomu, Ze
zakotveni vefejnych licenci v pravnich fddech stétti je odli¥né, nabiz{ autor nésledné kom-
paraci prava USA, némeckého préva a stéZejni pravni tipravu vetejnych licenci v ceském
préavnim rfadu. Americka pravni iprava je zohlednéna z toho davodu, Ze zde ideové vetfejné
licence vznikaly. Autorské pravo je zde mj. zaloZeno na moznosti autora vzdat se vSech jeho
(sic)) prav. Oproti tomu némecké autorské pravo neumoziuje autorovi ziici se osobnostnich
prav stejné tak, jak je tomu v Ceské republice.

V kapitole tykajici se vefejnych licenci v ¢eském pravu si Myska klade zasadni otdzku
»zda se v pripadeé verejnych licenct jednd o dvoustranné prdvni jedndni (smlouvu) [k Cemuz
se kloni némecka rozhodovaci praxe] nebo prosty souhlas nezdvazkovy. Tedy jakym zptisobem
miiZe oprdvnénd osoba udélit ostatnim svoleni k uZiti dila.“1* Zkoumd komplexné otdzky tyka-
jici se vzniku vefejné licence, jeji beztiplatnosti, ¢asové neomezenosti, navrhu na uzavieni
licen¢ni smlouvy, pfedmétu licence, opravnéni nabyvatele licence ¢i odpovédnosti za vady
a za vzniklou Gjmu. Postupné tak tspésné kvalifikuje a vyporadéava se s jednotlivymi pravni-
mi aspekty vefejnych licenci. Upozornuje ale na to, Ze se ,,i pres nesporny prakticky vyznam
prozatim jednd pouze o debatu akademickou, nebot Ceské soudy jeste nemeély prilezitost roz-
hodovat o kauze, kterd by se tykala prdvni povahy verejnych licenct, resp. jejich poruSovdni ‘.15
V zavéru této kapitoly jsou rozebirdny otazky souvisejici s datiovymi aspekty vefejnych licenci.

11 Thidem, s. 61.
12 Ibidem, s. 76.
13 Tbidem, s. 81.
14 Ibidem, s. 98.
15 Tbidem, s. 129.
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Velmi zjednoduSené feceno z uvedeného vyplyvd, Ze ,,pokud se verejné licence kvalifikuji
Jjako bezuplatné nabyti majetku (licence), [...] zdklad dané pri nabyti licence bude nulovy “.16
Podstatnou otézku si klade autor rovnéz v souvislosti s kolektivni spravou préav. U¢inna pravni
Uprava ale ,,absolutné nereflektuje realitu a vyzaduje legislativni fesent, a to napr: v blokovém
vyloucent del nabizenych pod beziiplatnymi verejnymi licencemi CC z kolektivni sprdvy |...]
Vyjasnéni do problematiky verejnych licenci ovsem nutné prinese novd smernice o kolektivni
sprdvé prdv*“,17 kterou autor posléze rozebira.

Predposledni kapitola nabizi prehled aktudlné dostupné judikatury tykajici se vefejnych
licenci v Evropské unii, a to konkrétné némeckych rozhodnuti, soudnich rozhodnuti ze
Spanélska, Belgie ¢i Nizozemi. Vzhledem k tomu, Ze v Ceské republice nebyly spory tykajici
se vefejnych licenci prozatim rozhodovédny, miiZe uvedend judikatura ceské rozhodovaci
praxi v obdobnych piipadech poskytnout dileZitou inspiraci. Kapitola je uzaviena stéZejni-
mi soudnimi rozhodnutimi americkych soudd, které ctendfi poskytnou néhled toho, jak je
problematika feSena v angloamerickém pravu.

V posledni kapitole autor zminuje nékolik problematickych oblasti souvisejicich s pravni
upravou verejnych licenci v Ceské republice a poskytuje vitané navrhy de lege ferenda zejmé-
na v oblasti nezndmého zptisobu uziti dila v budoucnu a jeho specifik v souvislosti s vefejny-
mi licencemi, smluv licen¢nich nakladatelskych ¢i v oblasti jiz vySe zmiriované kolektivni
spravy verejnych licenci.

» Verejné licence jsou pozitivni intrasystémovou odpovédi na krizi autorského prdva. Vytvd-
fenim informacnich ,semicommons* na zdklade verejnych licenci vSak idea otevieného obsahu
nesméruje proti tradicnim obchodnim modeltim ani k radikdlni zméné svétového hospoddr-
stvi. Jednd se o odklon od primitivniho materialismu a prvopldnové sméné ,kulturni prdce*
za uplatu. Naopak, jednd se o svrchovany projev respektu k viili jednotlivého tviirce bez vnu-
ceného prikaznictvi distributorti ¢i kolektivnich sprduvcti, tedy dalsich subjektii participujicich
v systému autorského prdva.“18

Myska v této knize prezentoval krizi legitimity autorského prava a jeji historicky ptivod
pramenici z masového vyuziti modernich technologii a navrhuje mozné feSeni této krize
pomoci vefejnych licenci. Ambici nebylo rozebrat veskeré zavéry a aspekty monografie, ale
pouze ¢tendfi pribliZit jeji komplexni zaméreni. Slo pfedevsim o to seznamit ¢tendre s touto
knihou, kter4 se snazi jako jedna z prvnich nalézt mozny ,lék“ na krizi autorského prava
v podobé vyuZitelnosti vefejnych licenci. A€ se zcela jisté nejednd o zdsadni a radikalni feSeni
(po kterém vetejnost tak vold), monografie pfesvédcuje, Ze takovyto extrémni zdsah do sys-
tému autorského préava nenf mozny. Jednim z maéla pozitivnich a schtidnych feseni krize je
préavé idea otevieného poskytovani autorskoprdvné chranénych dél a jejich vzajemné sdile-
ni a dalsi pretvareni. Myska tak vytvofil v ceském prostiedi ojedinélé dilo, které se zcela jisté
stane pevnym zdkladem pro dalsi vyvoj feSeni stavajici neuspokojivé situace.

Magr. Pavel Loutocky, BA (Hons)
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity

16 Tbidem, s. 131.
17 Ibidem, s. 140.
18 Thidem, s. 184.
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Richard Kral et alii. Zbytené zatéZuijici transpozice — neodivodnény
gold-plating smérnic EU v Ceské republice.
Praha: Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, 2014, 99 s.

Pravnickd fakulta UK pfisla na pfelomu roku na knizni trh s publikaci o zbytecné zatéZujici
transpozici smérnic EU, tzv. gold-platingu, autorského kolektivu pod vedenim docenta jeji
katedry evropského prava Richarda Krale. Richard Krél, v odbornych kruzich prosluly sice
ttlymi, le¢ svym obsahem zdsadnimi studiemi z evropského préva, si tentokrat do autorské-
ho kolektivu ptizval jak zkuSeného a renomovaného Haralda Christiana Scheue, tak mladé,
zactinajici a talentované autory Milo$e Kuldu, Petra Madra, Moniku Matysovou, Petra Navra-
tila a Anetu Vondréackovou.

gold-platingu v ceském transpozi¢nim prostiedi, paradoxné ve staté, ktery je zhusta Zalovan
pred Soudnim dvorem EU pro nedostatky transpozice v jinych oblastech. Uvadéji se tu né-
které konkrétni ¢eské priklady zbyte¢né zatézujici transpozice smérnic. Druhym, a dle recen-
v britském, rakouském, némeckém a italském transpozi¢nim kontextu. Recenzent oceniuje
vhodnost vybéru ¢lenskych zemi EU, ktery postihuje jak némecko-rakouskou pravni rodinu,
tak pravni rodinu roméanskou a konecné i prostredi britského prava. Bylo by byvalo zajimavé
uvést i nékteré piiklady z francouzského prava.

Priklady zbyte¢ného transpozi¢niho aktivismu jsou v ¢eském pravnim prostiedi dobte
znamy. V dobé vzniku recenzovaného dila ,hybal“ ¢eskou vefejnosti piiklad transpozice
smeérnice ES o energetické naroc¢nosti budov. Konkrétné realizace préva uZzivatelt bytovych
jednotek regulovat svou vlastni spotfebu tepla a teplé vody, pokud jsou takova opatfeni
efektivni z hlediska nakladt. Clenské staty proto museji uloZit majitelim najemnich domt
s centrdlnim nebo dalkovym vytdpénim vybavit bytové jednotky prislusnymi méfici. Prove-
deni by mélo byt samoziejmé ponechano na ¢lenskych statech, coz by kazdému ¢lenskému
statu umoznilo zvolit rezim, ktery bude nejlépe odpovidat jeho konkrétni situaci. Smérnice se
omezuje na minimdlni poZadavky pro dosaZeni téchto cilt a nepresahuje to, co je pro tento
ucel nezbytné. Pfitom umozZiiuje, aby narodni pravni iprava uklddala takovou povinnost,
pokud je to technicky, funkéné a ekonomicky proveditelné. Ceska transpozi¢ni norma, zdkon
€. 406/2000 Sb., o hospodafteni s energii v platném znéni, je vtomto ohledu pfisnéjsi, protoze
vyjimku, kterou pfipousti unijni norma, omezuje na budovy, které jsou kulturni pamétkou,
anebo nejsou kulturni pamétkou, ale nachazeji se v pamatkové rezervaci nebo pamatkové
z6né, pokud by s ohledem na z4jmy stétni paméatkové péce splnéni nékterych pozadavki na
energetickou néroc¢nost téchto budov vyrazné zménilo jejich charakter nebo vzhled s tim,
Ze tuto skutec¢nost stavebnik, vlastnik budovy nebo spolecenstvi vlastniki jednotek dolozi
zé&vaznym stanoviskem organu statni paméatkové péce. Uvedeny i jiné priklady gold-platingu
autori analyzuji v té ¢asti dila, kterd je vénovana ceskému préavu. V pasézich o gold-platingu
v jinych zemich EU neopomenuli autofi k teoretickému vykladu o situaci v pfislusném staté
uvést bohaty vycet konkrétnich prikladi.

Recenzované dilo, jakkoliv bylo zamysleno jako prace teoretickd, ma znacny prakticky
dopad. Mimochodem, néktefi ¢lenové autorského kolektivu pracuji pravé v praxi evropské-
ho préava. Systemati¢nost celého dila vytstuje v zavéry, které davaji konkrétni teoretické, ale
hlavné praktické podnéty, jak jeviim neodtvodnéného gold-platingu v ceském legislativ-
zlepSeni metodické préace v legislativnim procesu. Konkrétné v oblasti transpozice smérnic.
Metodické pokyny by mély byt nastaveny tak, aby co nejvice zamezovaly nejen pfipadim
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neeurokonformni transpozice, ale i pfipad@im zbytecné zatéZujici transpozice. Bylo by zéhod-
no, aby metodické pokyny vyslovné zakotvily, Ze plati princip ,minimalistické transpozice“,
s ¢imzZ recenzent vyslovuje bezvyhradny souhlas. Kniha je ze vSech shora uvedenych divodt
vysoce aktudlni a zajimavé, proto ji recenzent viele doporucuje k podrobnému prostudovani.

Recenze vznikla v rdmci programu rozvoje védnich oblasti na Univerzité Karlovée PRVOUK 06 , Verejné prdvo
v kontextu europeizace a globalizace*.

prof. JUDr. PhDr. Michal Tomasek, DrSc.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

Stary Marek. Predni klenot zemsky. Vétsi zemsky soud kralovstvi ¢ceského
v dobé rudolfinské. Praha: Auditorium, 2014, 412 s.

Pravnohistoricky vyskum déb minulych sa v predmetnej praci rozvinul o poznavanie funkcio-
nality a personélneho zloZenia jedného z vrchnych krajinskych stidov Ceského kralovstva —
vacsieho zemského stidu. Jeho poznanie je v ¢eskej historiografii a obzvlast tej pravnohistoric-
kej pertraktované dlhodobo, spomerime len nestorov eskej pravnej historiografie, akymi boli
a su profesori R. Rauscher, J. Kapras ¢i K. Maly, vSetci traja sa viac ¢i menej tejto téme venovali.

V pripade M. Starého ide o mladého autora, ktorého historickopravna profilacia k dejindm
novovekych ¢eskych dejin je uz dostatocne znama aj sirSej vedeckej obci. Jeho dielam nemoz-
no upriet o¢ividnu snahu o pochopenie konkrétneho problému zo $ir3ej perspektivy, nielen
préavnohistorickej, ku ktorej ma tu najlepsiu predispoziciu a porozumenie z titulu dosiahnu-
tého pravnického vzdelania. Jeho zdujem o p6vodné prdvne pramene a normativne texty mu
iste sluzi ku cti, hoci vieme, Ze v ¢esko-moravskom prostredi, kde pdsobil ¢esky jazykovy uzus,
narozdiel od susedného Uhorska s dominanciou tiradnej latinciny, znac¢ne Stylisticky barba-
rizovanej ¢i barokizovanej, méalokedy syntakticky a Stylotvornej Cistej a oficidlne nenostrifiko-
vanej, vyskum mozno z toho doévodu lahsie napredoval a dodnes napreduje. K jeho pozitivam
mozZno eSte pripojit pozitivnhe hodnotenie autorovho osobitne kultivovaného, az umeleckého
Stylu, ktory mu slaZi ku cti prave preto, Ze vo vedeckych dielach sticasnosti uz nie je taky popu-
larny, respektive ho sticasnici nevedia dosiahnut pre obmedzenost vlastnou vedeckou discip-
linou, jej metodolégiou aj terminolégiou. Historicka veda je vSak tzv. ,vSeobsaznou“ vedou
ateda aj Stylovo i terminologicky znacne (a Castokrat aj metodologicky) amorfnou, v§ak auto-
rova snaha byt nielen vedecky presny a exaktny sa sntbi s jeho §irSou spolo¢enskou inteligen-
ciou, prehladom a rozhladom, ¢im vytvara nenapodobitelny a de facto aj lahko spoznatelny
rukopis, asponi pokial ide o cesko-slovenskych pravnych historikov a treba este s patetickym
povzdychom dodat, Ze mélo je uz takych z nés.

Téma vyssieho sudnictva a dejin sidnej moci je aj v zahrani¢i, aj v domécich Cechach uz
notoricky zndma, mnohokrat spracovand roznymi pristupmi a v r6znych historickych eta-
péch od cias E Palackého, napriek tomu vSak autor jasne v tivode poukdzal na jej nevycer-
panost, a hladajic prienik v jeho profilacii versus nespracovanej problematike sa v praci
zameral na nasledujtce okruhy problémov:

1) genézu vzniku a pdsobenia vicsieho zemského sudu;

2) negativne vymedzenie jeho pdsobnosti prostrednictvom reminiscencii na pésobenie

dalsich tstrednych krajinskych stidov a inych institdcii so sidnymi kompetenciami;

3) persondlnu kreaciu v systéme jednotlivych najvyssich krajinskych dradnikov a hod-

nostarov;
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4) sposob jeho obsadzovania pri konkretiz4cii problémov a predpokladov k vykonu sud-
nej funkcie, menovanie na sudcovsky post aZ po jeho zénik;

5) vyvoj personédlneho obsadenia stidu v skiimanej rudolfinskej dobe aj s prepojenim na
néznakovo poraté genealogické stivislosti a vdzby v rdmci socidlnej interakcie;

6) zaverecnym vedeckym vystupom je edicia zdznamov zemskych dosiek o stiidnych
zasadnutiach a ich persondlnom obsadeni v skimanom obdobi.

Préca je obvykle podla uvedenych tém Struktirovand v siedmych kapitolach spolu s tivo-
dom a nevyhnutnymi zavermi. Bezpochyby mame pred sebou $tandardné, monografické
spracovanie vecne aj chronologicky ucelenej témy. Autor sa v tivode nevyhnutne vedecky
vysporiadal s metodolégiou, naznacil svoju metodiku konkrétnych postupov a pristupov,
vymedzil sa negativne k danej téme a hlavne spolocenskopravne glosoval vybrany tsek
v ramci rudolfinskej doby (1576-1611), pre ktord sa nakoniec rozhodol a sdm ju objektivne
zhodnotil ako raciondlne najkonzistentnej$iu pre rozvijanie nastolenych otdzok. Spravne
vytycCenie si vyskumného pola, nosného problému ¢i subjektu je tieZ prvym zdarnym pred-
pokladom préce vedca-historika.

Pri spracovani a §tudiu uvedenej témy je zrejmé, Ze si treba povsimnut exkluzivitu dané-
ho krajinského dradu, patriaceho medzi najvyznamnejsie ¢eské tstredné sudy stavovskej
monarchie, niet preto divu, Ze uvedend problematika je v ¢eskej vedeckej spisbe ststavne
stredobodom intenzivneho zaujmu historikov, pravnych historikov. M. Stary ponal vlastné
vedecké zdmery a ich naplnenie z cudzieho, slovenského pohladu nielen erudovane a fundo-
vane, preto predloZzeni monografiu mézem hodnotit v negativnom zmysle nie ako kompen-
dium zndmych syntéz a hypotéz k zemskému sidu, naopak pozitivne prispel bezpochyby
k novym vyskumnym moznostiam pre budtcich badatelov.

KedZe monografia ma charakter historicko-pravnej skice o vjzname stidnej praxe, systéme
Ceského stavovského a tistredného stidnictva, jeho kompetenciach a formélno-pravnom pro-
cesnom postupe, navyse v znacnej casovo ohranicenom obdobi rokov 1576-1611, v nazna-
Cenej matérii teda mozZno esSte vedecky v budticnosti pracovat. Vedno s tym nesie jasné Crty
historickej Stidie o postaveni a vplyve zemského stidu na systém politickych a stavovskych
verejnopravnych organov a jeho miesta v iom. Jeden z hlavnych cielov prace bolo pojedna-
nie o persondlnom obsadeni, ktoré rozvinulo dalsi problém vecnej kompetencie, a to na pod-
klade normativnych pramenov aj zapisov stidnej praxe, a zistenymi poznatkami rozvinul
vys$$i stupen poznania. Pridanou hodnotou M. Starého skiimania persondlneho zloZenia je
kompletny zoznam prisediacich a z toho zistitelné vztahy familiarity ¢lenov stidu a rodinni
tradiciu zastavania prislusnych sudcovskych a prisediacich postov na stide konkrétnych §lach-
tickych rodin. Osobitne oceriujem autorov vedecky vklad v podobe edicie zoznamov sudcoy,
ich profesiondlne Zivotopisné medailonky, zaradené ako integralna sticast velmi podstatne;j
V. kapitoly o vyvoji persondlneho zloZenia sidu, na ktorti nadviazala VI. kapitola. T4 je v nad-
vdznosti na predchddzajicu vychodiskom pre hlbsi a rozsireny budtici vyskum o postaveni
sudcov vo verejnom priestore a sieti rodinnych vizieb, v ktorej sa uvedeni sudcovia a ich
rodiny pohybovali a v ktorych stradniciach sledovali vlastné profesionalne ambicie aj trvalo
udrZatelnd prestiZ a pripadne vzrast moci vlastnej rodiny. Skuto¢ne vyborny vklad do v sti¢as-
nej dobe preferovaného a vyzdvihovaného vyskumu familiarity, dejin rodov, ktory novoveké
dejiny do znacnej miery pre bohatost pramennej zdkladne umoziuja, ¢o mozem ako stredo-
eurépska historicka znovu valorizovat. Autor reflektuje navyse stidobu kultdru a verejno-
spolocensky slachticky priestor Prahy ako hlavného mesta Habsburskej monarchie v dobe
Rudolfa II., preto prepéja obe odvetvia historickej vedy (pravnohistoricku aj vSeobecnohis-
torickud), rozmnoZuje a rozvija prepotrebny interdisciplinarny potencidl tejto témy o vlastné
nédhlady a postuléty. Tento autorov takmer komplexny postoj, prikladny vklad osobného

PRAVNIK 6/2015 527



RECENZE 521-529

intenzivneho zadujmu a najma jeho schopnost oba vedné odbory v préci sledovat a prepéjat,
¢o sa dé vykonat len déslednym archivnym vyskumom a aspori ¢iastocne ho naplnit ho sami
chvdlia, kedZe v slovenskej pravnohistorickej vedeckej obci takéto Sirokospektralne vyskumy
v star§ich pravnych dejinach su este z ¢ias prvorepublikovych a dosial ich mélokto v sticas-
nych pravnohistorickych kruhoch prekonal. Obvykle totiz chyba v§eobecnohistorické eru-
dicia a zaujem ist veciach na koren, kazdy sa taktiez drzi svojho , kopyta“ a vlastny predmet
vyskum tak ochudobniuje o dalSie dimenzie a metodologické pristupy.

Ako pravneho historika ma vSak najviac zaujala I. kapitola a §pecialne podkapitola o origi-
nélnej tvorbe prava a nachadzani prava zemského stidu. Tato kapitola, tak ako vSetky ostatné,
v autorskom pornati zhrnula doterajsi vyskum a kreativne narn nadviazala vlastnymi tézami
¢i hypotézami. Téma z pravnohistorického pohladu priamo nabédda k vyjadreniu sa zédsadnej
otézky funkcii a vecnej pdsobnosti daného sidu. Autor sa otazke sice nevyhybal a v ivodnych
kapitolach sa k nej aj Ciasto¢ne vyjadril, no na druhej strane, pokial sledoval viac-menej
hlavny ciel persondlneho substratu obsadenia sidu a tieZ aj interpersondlne vztahy a vztahy
rodovej familiarity kontinuitného obsadzovania stidu, tento primarny vedecky zdmer nemo-
hol z vlastnych kapacitnych dévodov naplnit, respektive mozno aj z osobnych budtcich
vedeckych ambicii ani nechcel.

Predsa vSak som ako lektorka totiZ nedospela ani ja a asi ani autor k odpovedi, respektive
néapovedi, ¢i ide o kreativny stidny vyklad prdva ci precedentnii tvorbu prdva?V tom druhom
pripade by totiZ iSlo o anglo-americky model, respektive analégiu v prave a v historickom
nazerani na zhodnu podobu vyznamu stidnej praxe uhorskej Kralovskej Kirie, ktorej pravo-
tvorné ¢innost je uhorskou novovekou aj dualistickou pradvnou vedou nekonfliktne prijimana
ako forméalny pramen uhorského prava, pre Slovensko zavdzna do roku 1918, ved napokon
vyznam stidnej praxe na Slovensku vo vSeobecnom sukromnom/ob¢ianskom préve si v§imol
aj jeden z vyznamnych slovenskych civilistov, prof. S. Luby este v 30-tich rokoch 20. storogia.

Noticka z uhorského prostredia je k uvedenej problematike paralelne vhodna na podobné
zamyslenia sa. TotiZ totozna ¢innost najvyssieho siidu Uhorska v novoveku (aj po nom az do
roku 1918) — Kralovskej Kiirie a hlavne vyznam jej sidnej praxe v novoveku je so zemskym
sidom komparovatelnd. Pozrime sa len na Tripartitum, II. ¢ast/¢l. 6 § 11:,, Tertio vero et ultimo,
ex iudicium ordinariorum Regni iudiciorum sententiis, literisque adiudicioriis iteratis, immo
pluribus vicibus uno et eodem ordine, ac modo processusque latis et confectis, ac executione
iuridica roboratis, consuetudo ipsa emanavit“, pripadne zakladny pramen uhorského prava —
prévna obycaj mala tri zdklady, z nich ako treti Tripartitum pomentva prave pravnu prax naj-
vyssich stdov a teda sidov Krélovskej kurie (Trip. I1I/¢l. 6: ,,tamen haec nostra consuetudo,
qua in judiciis modo generaliter utimur, ex tribus fundamentiis constat, ... tertio vero ex judicum
ordinariorum regni sententiis.“). Werb&czy v$ak stidnu prax nezaradil medzi dominantné, ani
hlavné pramene uhorského préava, no dalSie etapy jeho vyvoja prave v novoveku sidnu prax
posunuli medzi tri najvyznamnejSie formélne pramene préava: consuetudo, lex et usus fori
(napr. Kitonich ju zaradil v polovici 17. storo¢ia medzi vyznamné pramene uhorského prava).!
Vyssie uvedenym historickym expozé naznacujem, Ze v uvedenej dobe i z daného funkéného
zaradenia Krélovskej Kirie jej siidna prax priamo smeruje k hladaniu istych podobnosti ¢i
korel4cii so zemskym stidom, ktoré boli prirodzene auton6mnymi sidmi.

Zaverom mozno smelo a bez akychkolvek namietok a najmé s potesSenim konstatovat
autorov vyborny vklad do témy, jeho erudované a kultivované spracovanie. Monografia je
v celku ,¢tivou“ a pristupnou formou prijmatelné aj laickému, no predsa len naro¢nejsSiemu
publiku. Zhodnocujem tiez, Ze predloZend autorova praca a hlavne jeho vedecky nadhlad st

1 LUBY,S. Dejiny stikromného prdva na Slovensku. Bratislava: Iura edition, 2002, s. 90-91.
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zérukou, Ze M. Starého doterajsie diskusné prispevky a Stidie k zvolenej téme a prezentované
nazory budu zdkladom jeho dalsich vedeckych vystupov na dant aj obdobné témy:.

V nadvéznosti na vy$Sie uvedené, mozem taktieZ konStatovat, Ze M. Stary excelentne zvla-
dol historicki heuristiku pramenov, ktoré st okrem origindlnych pramenov uz v dnesnej dobe
rozmnozené pocetnu literatiru a sekundarne pramene. Tato matériu spravne a tradi¢ne
metodologicky uchopil a prijatelnym (i z pohladu didaktiky), podnetnym sp6sobom dosiahol
vytycené ciele, respektive sa ich snazil ¢iastocne naplnit. Jeho, sebe vlastny skromny zaver na
uvod (s. 367) poukazuje samozrejme na nové, a aj pre neho na zaciatku vyskumu netusené
budtce moznosti bddania. KedZe autorova predispozicia pre starSie dejiny je v doterajsich
vysledkoch M. Starého uz historicky preverend a bezproblémovd, zretelne tak prispel
a verim, Ze aj v budicnosti bude prispievat k fundovanej, historicko-pravnej interpretacii
a diskusii v Ceskej ¢i eur6pskej historiografii.

doc. JUDr. PhDr. Adriana Svecova, PhD.
Prévnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

Zprava z konference ,Implementace novych zadavacich smérnic
v Ceské a Slovenské republice a souvisejici ekonomické a pravni aspekty”

Ve dnech 2. aZ 3. 10. 2014 se na ptidé Provozné ekonomické fakulty Mendelovy univerzity v Brné
konal 8. ro¢nik mezindrodni védecké konference s nazvem Verejné zakdzky a PPP projekty -
implementace novych zaddvacich smérnic v Ceské a Slovenské republice a souvisejici ekono-
mické a prdavni aspekty. Tato konference se zabyvala ekonomickymi a pravnimi aspekty dopa-
dy novych zaddvacich smérnic a jejich vlivem na verejné investovani. O téchto zménéch c¢i
jejich pripravé, piip. znamych dopadech se diskutovalo na pfedchozim ro¢niku konference.

Konferenci pofddala Provozné ekonomicka fakulta v Brné za spoluti¢asti Uradu pro ochranu
hospodarské soutéze (UOHS) s garanci ministra Ministerstva pro mistni rozvoj, hejtmana
Jihomoravského kraje a primétora statutdrniho mésta Brna.

Hlavnim tcelem konference byla diskuse o obsahu a zptisobech implementace novych
zadavacich smérnic. Usili Evropské mise o pfijeti nové — v poiadji jiz tieti — generace zad4-
vacich smérnic bylo korunovéno tuspéchem. Dne 28. biezna 2014, byly v Ufednim véstniku
EU (fada L, ¢. 94) po vice neZ dvouletém legislativnhim procesu zvefejnény nové smérnice
upravujici zadavani verejnych zakazek, a to konkrétné smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2014/24/EU ze dne 26. inora 2014 o zad&véani vefejnych zakazek a o zrueni smér-
nice 2004/18/ES, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/25/EU ze dne 26. tinora
2014 o zadavani zakézek subjekty ptisobicimi v odvétvi vodniho hospodéfstvi, energetiky,
dopravy a postovnich sluzeb a o zruseni smérnice 2004/17/ES a smérnice Evropského par-
lamentu a Rady 2014/23/EU ze dne 26. tinora 2014 o ud€lovani koncesi (dale jen ,Smérnice
o koncesich®). Lhtita pro jejich vnitrostatni transpozici je stanovena do 18. dubna 2016,
v CR v3ak lze o¢ekdvat snahu o pfijeti nové pravni tpravy diive. Nové smérnice neméni
radikalné dosavadni koncepci, pfinési vsak fadu zajimavych novinek, mezi nimiz Ize zminit
napfiklad:

e veétsi moznosti jednani o nabidkéach i pro verejné zadavatele;

¢ jednoznacna pravidla pro in-house vyjimku a pro vefejnopravni smlouvy;

¢ zjednodus$eni prokazovani kvalifikace;

e moznost hodnotit organizaci, vzdélani a zkuSenosti clent tymu urceného k plnéni vetej-
né zakazky, pokud na kvalitu pInéni mohou mit viznamny dopad;

e nepouziti zdkona o vefejnych zakdzkach v piipadé€ zmény rozsahu plnéni do 10 %
finan¢niho objemu plnéni u dodavek a sluzeb a 15 % u stavebnich praci, pokud se tim
nezméni charakter kontraktu;

e zmény v oblasti tzv. in-house kontrakti a dohod ve vefejném zdjmu;

e vyrazné roz8ifeni moznosti zmén uzavienych smluyv, respektive zaddvani vicepraci nad
soucasny rozsah a zmékceni podminek pro jejich realizaci podle zédkona;

¢ pokud se tyce novych politik EU, ma dojit k mensi formélnosti pouZivani zakona i §irsi
Gpravou nepodstatnych zmén smluv a vétsi mozZnosti vicepraci, podpory malych
a stfednich podnikatelli (napt. zdkazem sluovani vécné nesouvisejicich plnéni) do
jedné verejné zakazky, SirSich moznosti pfi posuzovani mimotradné nizké nabidkové
ceny (s moZnymi matematickymi schématy v podkladech zadani, z nichZ bude zfejmé,
kdy bude mimoradné nizkd), vét§im diirazem na hodnoceni uzZitnych vlastnosti pred-
métu veiejné zakazky, kdy Ceska republika bude opravnéna stanovit, u kterych vécnych
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prfedmétiim nelze pouZit kritérium nejnizsi nabidkové ceny,! apod. Nasleduji zmény,
které prinéseji nové zadavaci smérnice, dopadajici do oblasti uzavirani smluv a mozné
zpusoby jejich implementace do nového zdkona o vefejnych zakazkéach.

Konference se zticastnili akademicti pracovnici Stavebni fakulty Vysokého uceni technic-
kého v Brné, Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, Provozné ekonomické fakulty, Eko-
nomicko-spravni fakulty a Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, Fakulty financi
a ucetnictvi Vysoké skoly ekonomické v Praze, Obchodné fakulty Ekonomickej univerzity
v Bratislave (SR), Obchodné podnikatelské fakulty v Karviné Slezské univerzity v Opavé, Uni-
versity Tomase Bati ve Zling, Fakulty stavebni Ceského vysokého uéeni technického v Praze,
Pravnické fakulty Vysoké skoly ve Sldkovic¢ové, Vysoké Skoly finan¢ni a spréavni a Institatu
regiondlneho a komunélneho rozvoja, Ekonomickej fakulty Technickej univerzity KoSice
a Karlovy univerzity v Praze. Konference se rovnéz zicastnili pracovnici z praxe, ktefi pocha-
zeli z ministerstev, tstfednich organi statni spravy, poradenskych a advokatnich kanceléri,
administratort evropskych fonddi, mést, obci, kraja a univerzit.

Zaméreni sekce Verejné zakazky bylo predevsim na nové aspekty a instituty v zadavacich
smérnicich pfijatych v roce 2014, které maji velky vliv na oblast vefejného investovani. V Ceské
a Slovenské republice bude provedena jejich implementace formou nového zdkona o veftej-
nych zakazkach ¢i zdkona o vefejném obstardvani. Mezi tyto nové instituty patii napt. doho-
dy ve vefejném z4ajmu, rozsifeni nepodstatnych zmén smluv a $ir§tho pouziti dodate¢nych
stavebnich pracf, a tedy celkové sméfovani od formalniho napliiovani pfedpist vefejného
investovani k vécnému feSeni objevujicich se problému. V ramci novych zadédvacich smérnic
maji byt ve vétsim rozsahu podpofeny malé a stfedni podniky a sniZeny administrativni
naklady na zadavaci fizeni.

Konferenci zahdjila dékanka Provozné ekonomické fakulty Mendelovy univerzity v Brné
prof. Jana Stdvkovd. Nasledné vystoupil Z. Dufek, Jihomoravsky kraj a Stavebni fakulta Vyso-
kého uceni technického v Brné s prispévkem s nazvem Rddny hospoddr a verejné zakdzky na
trovni samosprdv (stavebni verejné zakazky a dalsi). Priklady z Jihomoravského kraje a orga-
nizace centralizovaného zadavani CEJIZA.V tomto pfispévku byly shrnuty zkuSenosti vystu-
pujiciho z centrélniho zadavani verejnych zakdzek centralnim zadavatelem s ndzvem CEJIZA
zfizenym pro Jihomoravsky kraj. Autor vystupuje jak z pozice akademického pracovnika,
tak feditele centralniho zadavatele, spolecnosti CEJIZA a prezentoval podminky, za jakych
mohou byt uspofeny vefejné prostiedky pfi centralnim zaddvani. Vystoupeni se zabyva
praktickymi zkuSenostmi Jihomoravského kraje a jeho centralniho zadavatele s postupem
dle zdkona o vefejnych zakézkach po tzv. velké protikorup¢ni novele z roku 2012. Zvlastni
pozornost je vénovana problematice nejnizsi nabidkové ceny u stavebnich zakézek v silni¢-
nim stavitelstvi.

K. Marek z Akademie Sting se zabyval dopady novelizaci vefejnych zakazek a obchodnich
predpisti do smlouvy o dilo. Lze uvést, Ze tento smluvni typ se pouZziva na realizaci staveb-
nich vefejnych zakazek. Nova tiprava, dand obcanskym zakonikem ¢. 89/2012 Sb., nahradila
tpravu smlouvy o dilo, danou zrusenym obcanskym zdkonikem z roku 1964, i obchodnim
zdkonikem z roku 1991, ktery byl novym obcanskym zakonikem v Ceské republice rovnéz

1V dané souvislosti se slusi uvést, Ze v Ceské republice absentuje provéfena metodika vyhotovend ze strany stétu,
v ramci které by zadavatelé mohli napf. u pozemnich staveb hodnotit pomér ceny a tepelnych tspor, apod.
Naproti tomu je nutné odmitnout ve vefejnych médiich prezentované tivahy, Ze podle pravni ivahy de lege
lata je nutné hodnotit pouze dle neniz§i nabidkové ceny, paradoxné soucasné zékon o vefejnych zakazkach
jiz od 15. 9. 2010 pripousti v § 78, Ze v piipadé ekonomické vyhodnosti nabidek jednim z dil¢ich hodnoticich
nabidkova cena ani nemusi byt.
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zéklad ndvrhu nové tpravy byla vzata iprava obchodniho zakoniku s pfihlédnutim k nékte-
rym zahrani¢nim Gpravam.

J. Slezdk ze spolec¢nosti OTIDEA vystoupil s pfispévkem s ndzvem Zmény verejnych zakdzek
od 1. 1. 2014 v praxi, v rdmci kterého byly prezentovany zmény v regulaci vefejného investo-
vani. E Ochrana z Fakulty socidlnich studii Karlovy univerzity v Praze se zabyval mimofadné
nizkou nabidkovou cenou a jejim posouzenim ve vztahu k nabidkovym cendm uchazect
o vefejnou zakézku. A. Havlovd a R. Derkovd (Havel Holasek & Partners s.r.o., advokétni kan-
celar) vystoupily s prispévkem s nazvem Viceprdce podle soucasné prdvni tipravy a novych
zaddvacich smérnic, v ramci kterého poukézali na mensi formalnost posuzovani. M. Bena
z ROP Jihovychod vystoupil s piispévkem Verejné zakdzky a specifika dotovanych zakdzek.
Vramci n€j rozebral rizika dotovanych zakézek a zmény, které probéhnou v souvislosti s nové
pfijimanymi novymi zad4vacimi smérnicemi. T. Rydvan (AK RandaHavelLegal) se zabyval
kvalifikaci a jejim prokazovanim pfi zohlednéni praxe a zmén v roce 2014. V rdmci kvalifikace
dochézi k selekci dodavatelt, kterd je mnohdy klicova pro to, které nabidky dodavatelti jsou
hodnoceny. Najit rovhovdhu mezi poZadavkem zadavatele na dostatecné kvalifikovaného
dodavatele na strané jedné a soucasné pozadavkem, aby takto nastavend kvalifikace nebyla
prili§ omezujici a diskriminacni na stran€ druhé, neni jednoduché. Uvedené bylo pfedmé-
tem tohoto vystoupeni. O. Knebl (HVH Legal) pfedstavil problematiku hodnoceni nabidek
a mimoradné nizk4 nabidkova cena, v€etné mimoradné nizké nabidkové ceny v elektronic-
ké aukci. L. Klee, Ph.D. z Karlovy univerzity v Praze se zabyval smluvni podminky stavebnich
verejnych zakdzek v praxi a mezinarodni praxe (FIDIC). A. Paulickovd z Trnavské univerzity
predestiela dopady novych zaddvacich smérnic do regulace vefejného obstardvani ve Slo-
venské republice. J. Pavel z VSE v Praze se zabyval zasadami 3E v oblasti vefejnych zakézek
a v navaznosti na pfijeti novych zaddvacich smérnic. E. Kovarovicovd z VSE v Praze a Minis-
terstvo financi se ve svém prispévku vénovala partnerstvi mezi vefejnym a soukromym sek-
torem v Evropé a zménami, které pfindsi nové zaddvaci smérnice do oblasti PPP projektti.
Z. Rosa z. Auk¢éniho poradenského centra se zabyval zkuSenostmi z provadénych elektronic-
kych aukci a jejich pouZitim ve vefejném a soukromém sektoru.

M. Poremskd z Provozné ekonomické fakulty Mendelovy univerzity v Brné se ve svém pii-
spévku zamyslela nad elektronizaci vefejnych zakazek a jejimi novymi trendy v novych zada-
vacich smérnicich. Poukézala zejména na skutecnost, Ze nové zad4vaci smérnice jako jednu
z politik Evropské unie prosazuji plnou elektronizaci zadavani vefejnych zakazek od roku
2017.V ramci elektronizace mnohé staty zavadi dalsi elektronické systémy pro zadavani ve-
fejnych zakazek, spole¢nym piikladem pro Ceskou i Slovenskou republiky jsou elektronicka
trzisté verejné spravy.

R. Jurcik z Provozné ekonomické fakulty Mendelovy univerzity v Brné se zabyval ve svém
vystoupeni dohodami ve vefejném zdjmu a jejich vyslovnym vynétim z reZimu novych zada-
vacich smérnic a dale rozsitenim nepodstatnych zmén smluv v novych zadavacich smérnicich,
coZ bude mit vliv na mensi formélnost zmén pfi plnéni smlouvy. V dané souvislosti se slusi
uvést, Ze nové smeérnice piinasi zdsadni zménu, nebot umoznuji provedeni zmény smlouvy,
bez nutnosti zahdjeni zadévaciho fizeni, aZ do vySe 10% ceny vefejné zakazky v ptipadé sluzeb
a dodévek a 15% ceny ptvodni vefejné zakazky v pfipadé stavebnich praci. Divody zmény
se v téchto pfipadech nezkoumaji, nesmi vSak dojit ke zméné povahy vefejné zakazky.

J. Kinclz Grant Thornton se zamyslel nad vyhodnosti projektu partnerstvi mezi vefejnym
sektorem, a na zdkladé rozboru vyhodnosti realizace ve formé koncese ¢i vefejné zakazky.
Ekonomické ukazatele pro volbu vhodné formy realizace verejné investice byly néplni tohoto
prispévku. A. Zdenék jako PPP expert a VSE v Praze se zabyval vefejnymi zakdzkami a konce-
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semi na vodohospodaiské stavby a konkrétnimi odliSnostmi vodohospodatskych koncesi.
Zvl43té se zabyval ekonomickymi a provoznimi modely, které v ramci vodohospodérskych
modeld musi byt vyhotoveny. M. Vyklicky z CEITEC a Provozné ekonomické fakulty Mende-
lovy univerzity v Brné se zamé¥il na dotované zakazky z fond Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy. Poukdzal rovnéz na pripravované zmény v novém programovacim obdobi
Evropské unie 2014 az 2020.

V ramci sborniku vysly dalsi prispévky zejména akademickych pracovnikt a studentt
doktorského studia, ktefi se zaméruji na verejné investovani, a to z vySe uvedenych instituci.

Pozvéani k Gc¢asti na mezindrodni védecké konferenci v Brné se nakonec rozhodlo pfijmout
vice nez 131 ticastniki (z Ceské republiky, Slovenské republiky, Polské republiky a Rakouské
republiky). Je potésujici, Ze konference se konala rovnéZ za ti¢asti a zajmu odborné verejnosti,
zejména z oblasti vefejné spravy, coZ svédci o aktualnosti obsahu konference. V posledni dobé
se zacinaji zajimat o vefejné zakazky rovnéZz dodavatelé, respektive o to, jakd by méla byt
pravni uprava a praxe, aby vefejné zakazky byly zadavény transparentné a bez korupcnich
praktik, cozZ je pozitivni trend.

Vzhledem k tispéchu predchozich Sesti ro¢nikli konference organizatofi ptipravuji 8. roc-
nik konference s ndzvem Verejné zakdzky a PPP projekty, a to ve dnech 28.-29. kvétna 2015
v Brné, na ktery jsou zajemci zvani.

doc. JUDr. Ing. Radek Jur¢ik, Ph.D.
Provozné ekonomicka fakulta Mendelovy univerzity v Brné
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Josef Blahoz
Magna Carta Libertatum - Eight Hundred Years Anniversary

Abstract: The article recalls the eight hundred years anniversary of the enactment of the Magna Carta
Libertatum. The author highly appreciates the historical and constitutional importance of the Magna
Carta Libertatum. The study explains the origins of Magna Carta Libertatum. The article contains the
analysis of the structure and general evaluation of the significance of the Magna Carta Libertatum
in the development of the globalized constitutionality of contemporary states (the process of partici-
pation, negotiation, coordination and cross national constitutional impact). The author especially
focuses on those aspects of constitutionality in which Magna Carta Libertatum was the first step to
the further constitutional development (gradual development of parliamentarism, basic constitutio-
nal principles — Liberty, Human Rights, Democracy, Rule of Law, Due process of Law, Limited govern-
ment and the concept of the state according to the Rule of Law in Continental Europe). The study
explains the origins of judicial review (article 61 of the Magna Carta Libertatum). Very important
is the influence of Magna Carta Libertatum during the colonial period in North America. According
to the author the American War of Independence was fought to vindicate rights won in England and
embodied in the doctrines of Common Law, the Bill of Right and the idea of Magna Carta Libertatum.
Very important is the influence of Magna Carta Libertatum during the preparation and enactment
of the Constitution of the United States, as symbol of the concept of the sovereign power of the people
to impose the will of the government. The Magna Carta Libertatum serves as guide to the meaning
of the Due process clause of the Fourteenth Amendment. In the centre of our interest are the citations
of the Magna Carta Libertatum in the decisions of the Supreme Court. In conclusion the article deals
with the far — off echo of Magna Carta Libertatum in many constitutions of Asia (namely India),
Africa and Continental Europe.

Key words: Magna Carta Libertatum, development of constitutionalism, power bound by the law,
first step to Parliament, Democracy, Liberty, Human Rights, Rule of Law, Due process of Law, conti-
nental european concept of the State according to the Rule of Law, embryonic judicial review, living
constitution, contemporary constitutionalism and Magna Carta Libertatum

Milan Dubovsky
Supranationality and Elements of Supranational Architecture

Abstract: Viewed from the perspective of its addressees, extra institutional normative acts of the enti-
ties with international legal basis create uniform rules designated for domestic implementation,
which applies to the operators providing certain services with cross-border overlap, which are in the
position of state agencies, or the activities which are at least authorized by the State and the State
oversees them. International legal act may shift that limit of binding force and individuals may also
explicitly become recipients of secondary acts . Only in exceptional cases, however, we find a rule with
direct and horizontal effect in national law.Supranational architecture regards this slided limit as
a settled. The final state corresponding to the vision outlined by Krabbe is achieved by the chaining
of elements which are common in international law and supplemented with differentiating compo-
nents. The arrangement of autonomous and systemicaly closed ,,new* legal order with the subordi-
nation of secondary acts is defined as well as its own reference framework of the review of legality
and which is not devoid of functional relations with its national laws.

Key words: supranationality, transfer of sovereign powers, the institutional structure of entities with

international legal basis, normative supranationalism, open-constituting space, an individual
whose rights have been affected
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Jan Broulik

The Relationship Between Law and Economics:
Difference and Concord in Reasoning

Abstract: The essay deals with six differences between legal (mainly formalist-doctrinal) and econo-
mic (policy analysis) reasoning about legal rules, institutes, and systems. The first difference consists
in the prevalent direction of reasoning between more and less general, whereby legal reasoning is
prevalently inductive and economic reasoning is prevalently deductive. The second difference consists
in the position of the observer towards the law, whereby lawyers are positioned within the law and
economists outside of it. The third difference consists in the whole-like or segment-like approach,
whereby lawyers prefer holist approach and economists prefer reductionist approach. The fourth
difference consists in retrospectiveness or prospectiveness of the approach, whereby lawyers view the
law from the ex post perspective and economists from the ex ante perspective. The fifth difference
consists in the emphasis on particular cases or their categories, whereby lawyers prefer analysis of
particular cases and economists prefer to aggregate. The sixth difference consists in preferring the
categorical or the continuous, whereby lawyers prefer bright-line rules and economists tend to work
with less clear distinctions. Nevertheless, the performed analysis reveals that some of the differences
are only illusory or relate to only a particular aspect of law or economics. Mainly law has properties
that are not obvious at first sight (ex ante effect of legal rules, tension between justice at micro-level
and macro-level).

Key words: economic analysis of law, legal reasoning, economic reasoning

Eduard Korpas
Attention! Defender without Shield

Abstract: As regards the judicial system of the Slovak Republic, which is vertically oriented by idea
of protection of fundamental rights and freedoms and horizontally by idea of subsidiary relationship
between general and constitutional judiciary, the Constitutional Court of the Slovak Republic is not
authorized to review the constitutionality of a statute under the individual complaint procedure.
Such competence belongs to the Constitutional Court of the Slovak Republic only under the art. 125
of the Constitution of the Slovak Republic. It is a relatively established doctrine. The ambition of the
first part of this article is to clarify the framework of subsequent considerations and to outline the
methodological basis. The aim of it is to call into question the performance of this doctrine with
respect to the Slovak system of constitutional review what is the subject of the second part of this
contribution. The third part presents possible solutions related to the current situation.

Key words: Constitutional Court of the Slovak Republic, National Council of the Slovak Republic,
individual complaint procedure, abstract review, concrete review
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TEORETICKY CASOPIS PRO OTAZKY STATU A PRAVA

VYZVA K ZASLANI PRISPEVKU

6. ledna 2016 uplyne 140 let od narozeni Antonina Hobzy,
predniho predstavitele nauky mezinarodniho prava, spoluzakladatele ¢eskosloven-
ské odbocky Sdruzeni pro mezindrodni pravo a iniciatora vzniku samostatného
Ceskoslovenského sdruzeni pro mezinarodni pravo a zakladatele Kabinetu pro
mezinarodni pravo CSAV.

Redakce Pravnika ma v umyslu pfipomenout toto vyroci uverejnénim védeckych
stati zamérenych v ramci témat, jimz se Hobza vénoval, na konkrétni
a aktudlni pravni otazky spojené zejména s problematikou mezi-
narodniho prdva, véetné postaveni statu, mirového reseni sport nebo préva ozbro-
jenych konflikt. Redakci nejde o stati zamérené primarné historicko-pravné,
ale o dolozZeni soucasné urovné ceské a slovenské pravni védy v oborech mezi-
narodniho prava vefejného a mezinarodniho prava soukromého.

Anotaci prispévku v rozsahu maximalné péti stran s uvedenim hlavnich tezi a lite-
ratury, jiz autor zamysli pouzit, je mozné zaslat redakci nejpozdéji do 20. €ervna
2015. Redakce na zakladé predbézného posouzeni oslovi vybrané autory, aby

svou stat zpracovali nejpozdéji do 15. za¥i 2015, pricemz jeji rozsah by nemél
presahnout 20 normostran.

Redakce vitd i kratsi prispévky, které by mohly byt zafazeny do rubriky Glosy i
Informace.

Vsechny zaslané prispévky budou nasledné recenzovany v rdmci standardniho
recenzniho Ffizeni a otiStény u pfilezitosti vyroc¢i narozeni Antonina Hobzy, tj.
v Cisle 1/2016.

Clanky prijaté k publikaci budou komisionelné posouzeny a pfispévek vyhodnoceny
jako nejlepsi oceni vydavatel Pravnika mimoradnym honorafem ve vysi 10 000,- K¢.

V pfipadé jakychkoli dotaz( se nevahejte na nas obratit.

redakce Casopisu Pravnik
pravnik@ilaw.cas.cz
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